Jordskifterettens saksbehandlingsregler
— forslag til forenkling og gkt fokus pa effektivitet

Jordskifterettsleder ph.d. Qystein Jakob Bjerva

16. september 2019



Innholdsfortegnelse

TaTa] a¥o] o 15 o] a =T ={ =1 £y U UUUR 2
A 1Y 1 1= [ Y1 oV RPN 4
0 O Y= T 0 10 0 =Y o Vo [ = USSP 4
1.2.  Teknisk utreder (ingeni@r) i jJordskifteretten.......cocvirviiiiiieiiie e 5
1.3, Digitale dOMSTOIEI oot e e e e e e ree e e e nanees 5
2. JordskifteretteNns PrOSESSIEEIET . .cii i iiii ittt e s e s s e e e s s b ae e s saraee s 6
CTIY-1 <=4 [ = do T o 1 o] U] PSSR 8
4. Noen generelle betraktninger om stegene i en jordskiftesak........cccoecveeiiiiiieiiicieiccie e, 10
4.1. Kravog innledende saksforber@delsSe .........cccoouiiiiiiiiiciiiie e 10
4.2. Saklig og geografisk avgrensning av Saken. .........oooviiiiiiiiiiicc e 13
4.3.  Fastsette grunnlaget for jordskiftel@sningen ........ccceviveciiiiicciee e 14
4.4.  Arbeidet med utkast til jordskiftel@sning(er) ......occcvvvieieiieiicieie e 15
4.5.  Endelig jordskiftelgsning 0og etterarbeid .........cccoviiiriiiiiieiiiei e 16
4.6. Oppsummering av behovet for eNdringer.......coviivciiiiicciii e 17
5. Saksbehandlingsregler og avgj@relser i rettsfastsettende saker........ccooceeeeeeiicciiiveeeeeee e, 18
5.1, SMAKIAVSPIOSESSEIN ..eecuviieieiieeieeeiteeeitteesteesteeeasteesseseseeessseesseeessseasnsesaasseesnseessesessseesnseeanes 18

5.2. Disposisjonsprinsippets plass i rettsfastsettende saker — krav om sak og saklig og geografisk

avgrensning av rettsfastsettende SAKEN .......ciicviiii i e 19
5.3.  Resultatet av merke- og maleabeidet — endring av avgjgrelsesform .........ccccceeevvevieeecinenns 22
5.4.  Sakskostnader etter jordskifteloven kapittel 7 — endring av avgjgrelsesform..................... 25
6. Jordskiftemekling 0g rettSMEKIING ......ccoccviiiiiiieee e e 26
6.1.  Partenes mulighet for a innga rettsforlik i saker som behandles av jordskifteretten........... 26
6.2.  Avslutning av en rettsmekling — en oppgave for rettsmekleren.......ccccccevevcieeiiciieiincnnennn, 28
6.3. Innfgring av en ordning med mekling i jordskiftesaker — jordskiftemekling ...........ccccuu..... 29
6.4.  Huvilke saker egner seg for jordskiftemekling? .........ccoooviiiieiiii e 30
6.5. Vilkarene for jordskifte og betydningen av disse i jordskiftemekling ..........cccccovvveecvireenens 31
6.6. Formalisering av meklingsresultatet ved jordskiftemekling. ........ccccceevcvieiiiiiieeiniiieeecen, 32
6.7. Jordskiftemekling —oppsummering 0g fOrslag .....ccccooeeciiiieeie e 33
7. Tidsfrister for saksbehandlingen i jordskifteretten ......cccccveiiriiiiiiiiiicc e 35
7.1.  Definisjon av saksbehandlingstid ..........ccooiiiiiiiiiiiiiii e 35
7.2,  Lovbestemte frister i dag...cccccoiii i e e 37
2 T oo Ty o= a1 W 1Y 4 ) (= USSP 37
7.4.  Forankring av maltall 0g giennOmMI@ring .......c.eeecuieiiiiiiiie e 39
8. DBVrige eNAriNGSTOISIAE «.ccveeveeticte ettt ettt et e et eebe e be et e beeasebeereebesbeeaaens 40
8.1.  Jordskifteretten som skjgnnsrett — jordskifteloven som sporveksler mv. ......ccccocceeeeveennnenn. 40



8.2.  InnKalling til fBrste retESMBLE......cceeiiieiiee ettt e et e e e tae e e e e are e e e nraea s 41
8.3.  Begrensninger i retten til  kreve sak etter jordskifteloven..........ccccoceeeiiiiciiecciiccieecees 42
9. FOrslag til NY IOVEEKST....ciieiiee e e s e e e e s rae e e e 44
10. (][ L= TSRO P PO PPPOPR 50
10.1. I =T =) U OO P PSPPSR OPRRR 50
10.2. Forarbeider, UtredniNger MV........cocciiiiieiiiee ettt et e e et e e e e bae e e s ebaaeeeans 50
11. LV =T | L=y = SRR 51



1. Innledning

Temaet for denne utredningen er om det ber gjores endringer 1 saksbehandlingsreglene for
jordskifterettene for & oppnd ekt effektivitet, kvalitet og tilgjengelighet.

Rapporten er skrevet pa oppdrag for Domstolkommisjonen. Oppdraget har pa den ene siden
bestatt i & beskrive hvilke arbeidsoppgaver som tar mest tid 1 jordskifteretten og & peke pa
forenklingsbehov. Dernest & komme med konkrete forslag til lovendringer som kan serge for
mer proporsjonal, effektiv og tillitsskapende saksbehandling. Mandatet som ligger til grunn
for arbeidet, er inntatt som vedlegg 1.

Rapporten er utfort av jordskifterettsleder Qystein Jakob Bjerva. Jeg star ansvarlig for alle
vurderinger og anbefalinger. I tillegg til diskusjoner med jordskiftelagdommer Magne Reiten
har kollegene ved Akershus og Oslo jordskifterett vert sparringpartnere i arbeidet.

Jeg har ogsa hatt glede av diskusjoner med fagmiljeet ved Institutt for eiendom og jus ved
NMBU. P4 et tidlig stadium i arbeidet ble det gjennomfort et diskusjonsmete i forskergruppa,
hvor jeg innledet til diskusjon av noen forelopige ideer.

Jeg har hentet inspirasjon til utredningspunktene om bruk av rettsmekling og konsekvensene

bestemmelsen om rettsforlik 1 jordskifteloven § 6-26 forste ledd kan ha, 1 et artikkelutkast fra
jordskiftedommer ph.d. Solfrid Mykland Fjell. Utkastet er ikke ferdigstilt, og hun er dermed

ikke kreditert som seg her og ber, underveis 1 denne utredningen.

Det er vanskelig & frigjore seg helt fra tidligere skrivearbeid. I noen deler av denne rapporten
hvor gjeldende regler beskrives, vil nok den observante leseren av Innforing i jordskifterett
kunne finne gjenkjennelige formuleringer uten at det er henvist til boka 1 alle tilfeller.

1.1. Sammendrag

Prosessordningen i saker jordskifteretten behandler, samt en kort omtale av saksgang og
tidsbruk, er inntatt i kapittel 2 og 3. I kapittel 4 beskrives de ulike stegene 1 en jordskiftesak.
Jeg foreslar & innfore hjemmel for teknisk saksforberedelse gjennomfert av ingenigren.
Prosessreglene ved utforming av forslag til jordskifteavgjerelse ber bli mer fleksible ved &
apne for at jordskiftelosningen kan fastsettes uten en ekstra horing av forslaget nar partene er
enige om dette. Avgjorelse om saklig og geografisk avgrensing av en jordskiftesak ber gjores
nér det er nadvendig, og ikke «sa snart det er grunnlag for det».

Saksbehandlingsreglene i rettsfastsettende saker er omtalt i kapittel 5. Jeg foreslér & styrke
disposisjonsprinsippets plass i prosessen, ved at det er opp til rekvirenten & angi hvilke
grenser eller rettighetsforhold jordskifteretten skal behandle. Det er unedvendig med en
obligatorisk saklig og geografisk avgrensning av rettsfastsettende saker. Jeg foreslar ogsa a
forenkle avgjerelsesformene i rettsfastsettende saker, slik at sakskostnader fordelt etter
jordskifteloven kapittel 7 og avgjerelser som gjelder resultatet av merke- og malearbeidet,
gjores til en del av dommen de herer til.

Jordskiftemekling og rettsmekling dreftes 1 kapittel 6. Jeg foreslar & fjerne den sarskilte
skranken 1 jordskifteloven § 6-26 forste ledd for hva det kan inngés rettsforlik om. Ingenieren
ber fa utvidet myndighet til & avsi avgjerelser om resultatet av merke- og méalearbeidet, og
sakskostnader etter jordskifteloven, nar ingenieren har vert rettsmekler. Jeg har utarbeidet
forslag til en egen ordning med jordskiftemekling.



Et viktig skritt for & f& okt fokus pa saksbehandlingstid og effektivitet er & fastsette méltall for
hvor land tid en sak ber ta. Dette er omtalt i kapittel 7. Kapittel 8 omtaler enkelte andre
endringsforslag, og en samlet oversikt over ny lovtekst er inntatt i kapittel 9.

1.2. Teknisk utreder (ingenigr) i jordskifteretten

Den tekniske utrederen er en integrert og sentral del av jordskifterettens arbeid i de fleste
sakene. En sentral del av denne rapporten er & gi ingenieren flere oppgaver i form av mer
mekling, og dessuten myndighet til & sluttfore saken der ingenieren har meklet.

Ingenigrens arbeidsoppgaver har endret seg. Nye digitale losninger har betydd mye for
hvordan arbeidet giennomferes, og sarlig har tidsbruken til teknisk utearbeid gétt ned. Stadig
bedre og mer effektive GPS- losninger, og en mer stremlinjeformet produksjonsleype, har
forandret arbeidshverdagen. Endringer i sakstyper spiller ogsa inn.

Ingenierens rolle og oppgaver er godt beskrevet i rapporten «Ingeniorrollen og det tekniske
arbeidet ved jordskifterettene i et fremtidsperspektiv.». Rapporten er utarbeidet av en
prosjektgruppe nedsatt av DA, avgitt juni 2018. Jeg viser til den uten & ga dypere inn i
ingenigrens rolle og oppgaver.

1.3. Digitale domstoler

Formalet med denne rapporten er & komme med forslag til endringer i prosessreglene.
Saksbehandlingstid avhenger ikke kun av prosessregler og god saksstyring, men ogsa av de
systemene som domstolen disponerer. Jordskifteretten har alltid veere en reisende domstol,
med mye befaringer og rettsmeter 1 alle kroker av landet. Som nevnt ovenfor har det skjedd
mye med utrustningen til ingenioren.

Situasjonen er ikke slik for saksbehandlere og dommere. Fra & vaere i forersetet i bruk av
baerbart datautstyr og prosjekter for a vise kart pa storskjerm henger jordskifteretten nd etter i
utviklingen av lgsninger til bruk for kommunikasjon med partene.

Jordskifteretten har tatt i bruk Lovisa, som ikke er spesielt godt tilpasset jordskifterettens
behov. Akterportalen, som innferer digital samhandling mellom retten og partene, er enna
ikke gjort tilgengelig for jordskifteretten. Det er uklart nar dette vil skje. Det er ogsa uklart nér
portalen vil bli tilrettelagt for selvprosederende parter, noe det er mange av i jordskifteretten.

Nedbyggingen av postvesenet i Norge har store konsekvenser for jordskifteretten. Nar et brev
fra Oslo til Lillestrem kan ta opptil en uke, og retur av en mottakskvittering 1-2 uker via
postens svarsendingstjeneste, sier det seg selv at dette pavirker saksbehandlingstiden.



2. Jordskifterettens prosessregler

Jordskifteprosessen er en kombinasjon av bestemmelser i jordskifteloven kapittel 6 og
henvisinger til tvisteloven. I jordskifteloven § 6-1 andre ledd er det vist til hvilke deler av
tvisteloven som gjelder. Samtidig er det henvist direkte til tvisteloven i1 en rekke bestemmelser
1 jordskifteloven kapittel 6. Reglene 1 tvisteloven gjelder «sa langt dei haver», eller slik det
gar fram av jordskifteloven. Det er nedvendig a sette seg inn i den konkrete bestemmelsen for
a forsta hvordan tvisteloven kommer til anvendelse i dette tilfellet. Dette er den samme
lovteknikk som i skjennsprosessloven.

I noen tilfeller er en prosessuell bestemmelse i jordskifteloven inntatt av informasjonshensyn
eller fullstendighetshensyn. Dette betyr at bestemmelsen i jordskifteloven ikke er ment & ha et
annet innhold enn den tilsvarende bestemmelsen i tvisteloven som ogsé er gjort gjeldende.
Lovteknikken er brukt for bestemmelser lovgiver har ment er viktige for & forsta helheten 1
saksgangen, eller fordi hensynet bak regelen er spesielt viktig. Angivelig skal dette gjore det
lettere for selvprosederende parter & forsté jordskifteprosessen. Et eksempel pa en slik
bestemmelse er jskl. § 6-16, som gjelder rettens veiledningsplikt. Bestemmelsen har
sammenfallende innhold med tvl. § 11-15, som det ogsa er en henvisning til 1 femte ledd.

For profesjonelle brukere kan det vaere vanskelig & se om bestemmelsene har et annet og mer
tilpasset innhold eller er identisk med tvisteloven. Dette er kanskje ikke et sa stort problem for
de bestemmelsene som er fullt ut ssmmenfallende, men bestemmelser som delvis fraviker
tvisteloven, blir mindre synlige.

God informasjon til selvprosederende parter er viktig, og den kan aldri bli god nok. Mange
saker handler like mye om partene — eierne av eiendommene berort av saken — som om
eiendommene eller rettighetene som er til behandling i saken. De fleste mater jordskifteretten
for forste, og eneste, gang 1 livet. Bruk av prosessfullmektiger driver kostnadene 1 veret. At
en part fortsatt kan mete 1 jordskifteretten uten advokat, er viktig, og ikke minst at parten
opplever & bli ivaretatt.

For den selvprosederende part spiller det etter mitt syn liten rolle om deler av tvisteloven er
skrevet inn 1 jordskifteloven. Fa selvprosederende parter leser lovteksten for 4 sette seg inn 1
hva som skjer i en sak. Dette er serlig aktuelt for prosessregler. Selv om jordskifteloven na er
mer pedagogisk, og strukturen er god, gir det ikke et bilde av gangen i en sak 4 lese loven. De
fa selvprosederende partene som forstir gangen i en jordskiftesak ved & lese jordskifteloven,
vil etter mitt syn ogsé klare & navigere 1 tvisteloven.

Hvis de serskilte prosessreglene i jordskifteloven kun hadde omfattet bestemmelser der det er
behov for egne regler tilpasset de sakene jordskifteretten behandler, kombinert med
henvisning til tvisteloven, ville bestemmelsene blitt vesentlig feerre og jordskifteprosessens
spesialregler tydeligere. Det hadde kanskje vert en fordel om de fa reglene hadde veaert inntatt
i tvisteloven. Dette er et storre arbeid og er ikke omfattet av mandatet for denne utredningen.

For 4 hjelpe selvprosederende parter med a sette seg inn 1 hva som skjer i en sak, og forberede
seg til rettsmeoter burde det vert utarbeidet enklere og mer tilpasset veiledningsmateriale pa
nett og papir — Hva skjer i en jordskiftesak? En veileder til deg som skal veere part for forste
gang. Informasjonsmaterialet ma vare kortfattet og utformet pa en méte som gjor det lett



tilgjengelig. Siden reglene for tvistesaker og jordskiftesaker er ulike, kunne veilederen
kommet i flere versjoner.

[ tillegg er selvfalgelig muntlig veiledning bade i rettsmote og ellers avgjerende for at
selvprosederende parter far ivaretatt interessene sine pa en god mate.

Her kommer ogsa forslaget om & utvide ingenierens arbeidsoppgaver ved & innfore en
hjemmel for teknisk saksforberedelse. Se forslaget til endring av jordskifteloven § 6-7 siste
ledd. Hvis ingenieren er ute for & méle inn partenes pdstander eller utfere annen teknisk
saksforberedelse, vil ogsa veiledning av partene vere naturlig.



3. Saksgang og tidsbruk

Kommisjonen har spesielt bedt om en vurdering av hvilke arbeidsoperasjoner som tar mest
tid. [llustrerende kan vaere en oversikt over saksgangen i en typisk jordskiftesak. Oversikten er
hentet fra Sky og Bjerva (2018).

Saksgangen i en jordskiftesak fra kravet kommer inn, til saken er ferdig behandlet.

Ulike steg i behandlingen av en Hvem gjor hva?
jordskiftesak

1. Krav om sak, jf. § 6-2 En eller flere parter sender inn et krav om sak til
jordskifteretten.

2. Kravet kontrolleres, jf. § 6-4 Jordskifteretten kontrollerer og gir eventuelt frist for
retting eller supplement.

3. Kravet forkynnes for partene i saken med Jordskifteretten forkynner, og partene blir oppfordret

frist for uttalelse, jf. § 6-5 til & komme med merknader.

4. Innkomne merknader til kravet, jf. § 6-5 Jordskifteretten sender merknadene som har kommet
inn til partene i saken, eventuelt med ny frist for
merknader.

5. Saksforberedelse, jf. tvisteloven § 9-6 og Jordskifteretten kan velge om den skal kalle inn til et

jordskifteloven § 6-7 og § 6-8 rettsmete for muntlig saksforberedelse, eller om den
skal veere skriftlig.

6. Saklig og geografisk avgrensning av saken, Med bakgrunn i kravet og de merknadene som har
jf. § 6-9 og § 6-23 fjerde ledd bokstav a kommet inn, avgrenses saken av jordskifteretten.

7. Plan for gjennomfering av saken, jf. § 6-6 Rettsendrende saker vil ofte gé over flere rettsmeter,
og for at saksbehandlingen skal bli forutsigbar for
partene, lages det en tidsplan.

8. Beslutning om at saksbehandling er Jordskifteretten protokollerer at saksbehandlingen er

igangsatt, jf. § 6-4 fjerde ledd igangsatt. Det kan gjores 1 forkant av eller samtidig
med at saken avgrenses saklig og geografisk.
9. | Fastlegging av eiendoms- og Jordskifteomradet klarlegges av jordskifteretten
bruksrettsforholdene for jordskifte, jf. § 3-13 | sammen med partene. Jordskifteretten avgjer
eventuelle tvister og uklarheter.

10. | Verdsetting, bonitering og annet Jordskifteomradet verdsettes av jordskifteretten. Det
grunnlagsarbeid, jf. § 3-14, § 3-15 og § 6-23 | praktiske arbeidet utfores av en ingenior og legges
fijerde ledd bokstav b fram for jordskifteretten og partene.

Avgjeres ved jordskifteavgjerelse.

11. | Forslag til jordskiftelesning, jf. § 3-16 til Jordskifteretten lager forslag til jordskiftelosning. Her
§ 3-29, § 6-21 forste ledd og § 6-23 fjerde presenteres rettsendringen for partene. Det praktiske
ledd bokstav b arbeidet utfores av en ingenior og legges fram for

jordskifteretten og partene.

12. | Merknader fra partene til den foreslatte Partene kommer med merknader i rettsmete eller
jordskiftelosningen, jf. § 6-21 andre til fjerde | sender inn merknader. Jordskifteretten sender ut alle
ledd merknadene til partene i saken, slik at kontradiksjonen

ivaretas.

13. | Fastsettelse av den endelige Jordskifteretten fastsetter endelig jordskiftelasning.
jordskiftelasningen, jf. § 6-23 fjerde ledd
bokstav h

14. | Merking og koordinatfesting av nye grenser | Ingenigren gjennomferer det tekniske arbeidet pa
og rettigheter, jf. § 6-29 vegne av jordskifteretten.

15. | Rettsmiddel, jf. § 8-1 Partene har én méneds frist til & anke.

16. | Matrikkelforing og tinglysing av utdrag av Kommunen forer resultatet av jordskifte inn i
rettsboka etter at saken er rettskraftig, matrikkel. Jordskiftedommeren serger for at utdrag blir
§ 6-30, jf. § 3-35 og § 6-31 sendt til tinglysing.




Lista er et godt utgangspunkt for en typisk sak, men antallet avgjerelser og saksgangen vil
variere 1 omfang.

I mange saker er det mengden av «operasjoner», og ikke tiden for den enkelte
arbeidsoppgave, som tar tid. Det er viktig for a redusere den totale saksbehandlingstiden i den
enkelte sak at jordskiftedommeren lager en god plan som fokuserer pd gjennomfering av hele
saken, og som hindrer unedvendig tid mellom de ulike stegene i saken.

Jordskifteloven og saksbehandlingssystemet Lovisa legger opp til at de ulike stegene skal
gjores separat, og har etter mitt syn for lite fokus pa behovet 1 den enkelte saken og rasjonell
fremdrift. Jordskiftesakene er forskjellige, og prosessreglene burde gjenspeile dette pa en
bedre mate. Dette gjelder sarlig med tanke pa & kunne gjore flere steg i saken samtidig.

Litt forenklet kan enn sak, slik jordskifteloven legger opp til, deles i fem faser:

krav og innledende saksforberedelse

saklig og geografisk avgrensning av saken, jf. § 6-9

fastsette grunnlaget for jordskiftelosningen, jf. § 3-13

utarbeide forslag til jordskiftelosning, bdde underveis og endelig, jf. § 6-21
fastsette endelig jordskiftelosning, med etterarbeid

M

Fasene kan i storre eller mindre grad ga over i hverandre og gjentas. Statistikken over
saksbehandlingstid maler tiden fra saken kommer inn, til den blir avsluttet. Jeg har derfor ikke
data til & méle eller analysere tidsbruken for de ulike fasene av en sak. I vedlegg 2 er det
inntatt en oversikt over gjennomsnittlig saksbehandlingstid. Jeg kommenterer statistikken
naermere 1 kapittel 7.

Jeg vil 1 det neste kapittelet gi noen beskrivelser til disse fasene og komme med noen forslag
til endringer.



4. Noen generelle betraktninger om stegene i en jordskiftesak

I dette kapittelet har jeg fokus pa saksbehandlingen og saksgangen 1 jordskiftesaker. Mange
elementer er felles ogsd med rettsfastsettende saker. Det spesielle med avgjerelsesformer 1
rettsfastsettende saker, og hvordan saksbehandlingen av disse sakene ber forenkles, blir
omtalt 1 kapittel 5.

4.1. Krav og innledende saksforberedelse
Kravene om sak for jordskifteretten er forskjellige — fra en klart definert grensetvist mellom to
naboer til store, komplekse saker med flere hundre parter.

Aktorportalen er fortsatt ikke 1 bruk for jordskifteretten. Den skulle ha veert 1 bruk for
profesjonelle aktorer 1 lopet av dret, men dette er na utsatt. Det er ogsa uklart nar en lgsning
for selvprosederende parter vil vere klar. Mye av tidsbruken i den innledende
saksforberedelsen skyldes selve postgangen. Et brev fra Oslo til Lillestrom kan ta opptil en
uke. En innkalling som skal forkynnes, med mottakskvitteringer og purringer osv. er derfor
blitt en langdryg affaere. I saker med mange parter er det som oftest noen kvitteringer som
aldri kommer inn. Forkynning via stevnevitnet ma derfor gjennomferes. Nar bade krav om
sak og innkalling til ferste ordinare rettsmate mé forkynnes, snakker vi her om noen
méneder. Det samme gjelder ogsé dersom brev kommer i retur fra posten. I tillegg kommer alt
av arbeid som fysisk post genererer. Gode digitale losninger er derfor viktig for & spare tid og
ressurser. For noen av oss virker det fjernt at ikke alle bruker elektroniske verktoy i det
daglige. For at jordskifteretten skal vere et tilbud for alle, mé det fortsatt veere en mulighet for
a sende fysiske brev og andre dokumenter. Jeg tror ogsé det for mange av disse vil vare
aktuelt med noen «delvis» digitale losninger, f.eks. en mate & bekrefte en forkynning digitalt
pa uten a vaere fullt ut pad Akterportalen. Dette vil spare tid og ressurser.

Et praktisk forhold som at advokater ikke har rett til etterskuddsvis betaling av
inngangsgebyret, pavirker saksbehandlingstiden for krav som er innsendt av en advokat. Etter
at kravet er mottatt og kontrollert, legges det inn 1 Lovisa. Det blir deretter via DFQ sendt
faktura 1 posten til advokaten. Forst etter at fakturaen er betalt, og betalingen er registrert, blir
kravet forkynt for de ovrige partene. Med postgang, betalingsfrist og noe tid til registering i
«systemety tar det gjerne en maneds tid. Denne tiden ville vert spart hvis advokatene i saker
etter jordskifteloven far den samme rett til etterskuddsvis betaling som for de alminnelige
domstolene. For skjennsbegjeringer gjelder allerede de samme regler som for de alminnelige
domstolene.

I rettsgebyrforskriften er det gitt unntak fra kravet til forskuddsbetaling for advokater og
offentlige organer. Det er et spersmél om en slik endring ber skje i en forskrift til
jordskiftelovens bestemmelser om gebyr. Rettsgebyrforskriften viser tilbake til
rettsgebyrloven. Rettsgebyrloven viser igjen til tvisteloven, skjennsprosessloven osv. I og
med at jordskifteloven har egne bestemmelser, foreslar jeg en forskrift til denne med
tilsvarende regler for gebyrer etter jordskifteloven §§ 7-2, 7-3 og 7-4. Jeg har ikke foreslatt
ordlyd til en slik forskrift.

Etter at fristen for 4 uttale seg til kravet er utlopt, er noen saker klare for beramming av det
forste ordinere rettsmetet eller hovedforhandling. Ofte vil saksforberedelsen fortsette med
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o fortsatt skriftlig saksforberedelse
e planmete (fjernmete pr. telefon), jf. tvisteloven § 9-4, se jordskifteloven § 6-6 andre
ledd

o saksforberedende (fysisk) rettsmete, jf. jordskifteloven § 6-7

Et saksforberedende mete er en form for rettsmeate hvor det ikke blir tatt avgjerelser, men som
er egnet til & opplyse saken. Det er ofte et behov for at jordskifteretten informerer om de ulike
virkemidlene i jordskifteloven, og om hvordan jordskifteretten arbeider med en sak. Vanligvis
har selvprosederende parter behov for & framskaffe opplysninger eller bevis, og
jordskifteretten kan veilede om hvor partene ber undersoke. Avhengig av hvilken dialog
partene har hatt med hverandre for kravet ble sendt inn, kan det ogsa vare nyttig for partene a
meotes for & diskutere problemene kravet omfatter, og eventuelt lgsninger pé disse. I saker med
prosessfullmektiger har det blitt mer vanlig & gjennomfere et planmete, jf. tvl. § 9-4.
Bestemmelsen er ikke gjort gjeldende for jordskifteretten, men ber likevel benyttes 1 saker
hvor det ligger til rette for dette. Jeg foreslar at dette tas inn 1 jskl. §§ 6-1 og 6-6.

Planmetet gjennomfoeres vanligvis som et telefonmete med prosessfullmektigene uten at
partene deltar. Formalet med planmetet er, i tillegg til & avklare det praktiske rundt
beramming av hovedforhandlingen, a sette rammer for bevisforing og pa denne maten bidra
til & konsentrere saken. Dette er en viktig del av den aktive saksstyringen dommeren skal
sorge for. De fleste saker for jordskifteretten har rettsmeter som varer i én til tre dager.
Behovet for & konsentrere bevisforingen er derfor ikke like stort som i store saker i tingretten.
Det kan derimot vare saker som pagar over lang tid, hvor det er flere, men korte rettsmoter.
Hvis jordskiftedommeren har forberedt seg godt, kan planmetet ha fokus pé a diskutere
forslag til plan for gjennomfering av saken, jf. jordskifteloven § 6-6, slik at man kan benytte
det forste ordinere rettsmeotet effektivt.

Inntrykket mitt er at reglene for bruk av planmete er lite 1 bruk. Jeg er usikker pa hvorfor. P4
sporsmal fra meg pd Dommerseminaret 2019 1 Bergen var det 5 av ca. 25 jordskiftedommere
som noen gang hadde gjennomfort et planmete. I Tromse var det noen flere, men likevel fa.
De som bruker planmete, er svert positive til dette. Det er en regel om saksforberedende
rettsmote i jskl. § 6-7, og at disse kan veare fjernmete. Jeg mener likevel at det kan vaere
hensiktsmessig eksplisitt & gjore reglene for planmate gjeldende. Ulikheten i jordskifterettens
saker gjor likevel at det ikke ber vare en obligatorisk aktivitet. I saker med mange
selvprosederende parter er dpenbart planmete uaktuelt.

Reglene for hva et krav om sak for jordskifteretten mé inneholde, folger av jskl. § 6-2.
Bestemmelsen gjelder for bade jordskifte og rettsfastsettende saker. Hvis kravet gjelder
jordskifte, ma det fremgd hva rekvirenten ensker & oppna med saken. Det er ikke nedvendig
med en pastand om hvilket virkemiddel rekvirenten ensker skal komme til anvendelse, eller
det resultat parten vil oppné med saken. Det er tilstrekkelig & velge hovedspor, om det kreves
jordskifte etter kapittel 3, rettsfastsetting etter kapittel 4 eller en kombinasjon.

Rammene for hva en sak for jordskifteretten skal omfatte, vil derfor ikke vaere like fastlagt 1
kravet om sak. Det er likevel de problemene eller utjenlige eiendomsforholdene som
rekvirenten har angitt i kravet, som vil vare premiss for hva saken skal omfatte.

Hvis kravet gjelder jordskifte, er det tilstrekkelig & peke pa hvilke problemer som behover &
loses. Det blir uttrykt slik 1 Prop. 101 L (2012-2013) s. 116:
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«l jordskifte er det likevel slik i praksis etter gjeldande jordskiftelov at partane avgjer om dei
vil bringe ei sak inn for jordskifteretten, og dei ma peike pd kva som er utenleg etter tid og
tilhove, jf. gjeldande jordskiftelov § 1. Partane kan ut over dette ikkje styre jordskifteloysinga
gjennom ein konkret pdstand om bruk av eitt bestemt verkemiddel og utelukke eit anna. Det er
Jjordskifteretten som fastset kva for verkemiddel som er eigna til d loyse det utenlege tilhovet.»

Denne friheten jordskifteretten har 1 virkemiddelbruken ved fastsettelse av
jordskiftelosningen, er et klart og vidtrekkende unntak fra disposisjonsprinsippet.

Vi uttaler i kommentarutgaven til jordskifteloven at «/s/elv om unntaket fra
disposisjonsprinsippet er vidtrekkende, ma en ikke tape jordskifterettens rolle som domstol av
syney. Jordskifteretten ma vaere varsom med 4 la saken endre karakter i strid med partenes
anforsler og pastander. Ravna (2015) stiller seg kritisk til om det er nedvendig med et sa
vidtrekkende unntak i jordskiftesaker:

«Det kan sdledes problematiseres om jordskifteretten bor std sd fritt, innen rammene av
Jjordskifteloven § 3-2, annet ledd, at den kan omgjore et krav om bruksordning til opplosning
av sameie eller ny utforming av eiendom om den finner at dette er nodvendig for d bote pad de
utjenlige eiendomsforholdene partene har pdapekt i kravet om jordskifte. Et krav til
forholdsmessighet kunne kanskje veere pd sin plass ogsd her; ikke bare mellom sakskravet og
utvidelsen, men ogsad — slik det er i EMK P1-1 — mellom den samlede nytten av tiltaket veid
opp mot hvor inngripende det er for enkeltindivider — selv om vedkommende eller
vedkommendes eiendom ikke blir pdfort okonomisk tap.»

Formalet med jordskifte er a skape mer tjenlige eiendoms- og rettighetsforhold i omradet
omfattet av saken. Det er derfor ikke kun rekvirenten, men alle partenes eiendommer som
jordskifteretten mé ha fokus pé. Det er derfor viktig 4 here alle partenes syn pd hvordan
problemene i saken ber loses, og hvordan det kan etableres mer tjenlige eiendoms- og
rettighetsforhold. Den saklige og geografiske avgrensingen har dermed en viktig funksjon. De
fleste lands jordskiftesystem har en form for innledende vurdering for saken tar til (Sky 2015).

Hvorfor jordskifteretten har sa stor frihet at den kan ta i bruk jordskiftevirkemidler ingen av
partene gnsker, synes jeg ikke er apenbart. Det er ogsd et spersmél, som Ravna er inne pa, om
dette er forenlig med EMK P1-1. Vernet mot tap 1 jordskifteloven har et objektivt
utgangspunkt. Det er klart at partene ikke ma legge ned en pastand om bruk av et spesielt
virkemiddel, men det bor likevel vare en skranke som sier at jordskifteretten ikke kan bruke
et virkemiddel ingen av partene ensker. Kombinasjonen av at jordskifteretten kan bruke
virkemidler ingen av partene ensker seg, og at rekvirenten ikke kan trekke saken uten rettens
samtykke, er vidtrekkende.

Det fremkommer ikke av lovteksten, men av forarbeidene som sitert ovenfor, at dette ma
forstas slik. Det fordrer derfor ingen lovendring, men en presisering om det er enskelig & vere
tydeligere pa at jordskifteretten ikke kan bruke virkemidler ingen av partene har krevd.

Jordskifteretten hadde etter jordskifteloven 1979 kompetanse til & trekke inn flere
eiendommer 1 saken hvis dette var nedvendig av hensyn til & {4 et tjenlig jordskifte. Dette er
ikke viderefort, men jordskifteretten kan ta med storre deler av de eiendommer som allerede
er parter i saken, f.eks. der det er nedvendig & ta med flere teiger for & fa til et tjenlig
arealbytte.
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Til tross for det som nettopp er sagt, er mange krav tydelige og klare. Et godt
gjennomarbeidet krav gjor gjennomferingen av saken enklere og raskere.

Et sentralt spersmél er om prosessreglene i stor nok grad legger opp til rask saksbehandling.
Saksbehandlingsreglene ber i storre grad apne for en raskere og mer konsentrert
gjennomfering etter den innledende saksforberedelsen. En jordskiftesak omhandler oftest et
konkret problem og ikke endringer i et storre omréde. Et tydeligere fokus pa & komme 1 gang
med lgsningen av saken er viktig. Hva er problemene, og hvilke tanker har partene om
hvordan det kan bli bedre? Et eget mote for saklig og geografisk avgrensning av saken blir
dermed unedvendig og lite effektivt.

4.2. Saklig og geografisk avgrensning av saken.
Jordskifteretten skal «sé snart det er grunnlag for det» foreta en saklig og geografisk
avgrensning av saken. Reglene er obligatorisk for alle saker etter jordskifteloven.

Regelen erstatter reglene om fremme av jordskiftesaker etter de foregédende jordskiftelover.
Den innledende provingen har derfor blitt forenklet. Saerlig gjelder det saker hvor det ikke er
uenighet mellom partene om at det skal gjennomferes jordskifte.

Til gjengjeld er regelen ogsé blitt obligatorisk 1 rettsfastsettende saker. Dette er neermere
kommentert, og foreslétt opphevet, i kapittel 5.2.

Avgjerelsen om fremme medferte at jordskifteretten for arbeidet med jordskiftelasningen var
igangsatt, matte ta stilling til om vilkarene for jordskifte er oppfylt. Ordningen var i noen
tilfeller konfliktfremmende, ved at partene pa et tidlig stadium matte ta stilling til om
vilkarene for & gjennomfere jordskifte kan oppfylles i saken, for arbeidet med
jordskiftelosning er igangsatt. Selv om det ma ha veert klart ogsa etter jskl. 1979 at vilkarene
for jordskifte ma vaere oppfylt gjennom hele saken, er det na tydeliggjort at det er nar
jordskifteretten fastsetter den endelige jordskiftelasningen, at vilkérene for jordskifte méa vere
oppfylt. Det er likevel et utgangspunkt i loven at jordskifteretten «sa snart det er grunnlag for
det» skal foreta en saklig og geografisk avgrensning av saken.

Utgangspunktet er at jordskifteretten sammen med partene skal avklare hva saken skal g ut
pa. Slik loven er lagt opp, er avgjerelsen om dette i jskl. § 6-9 en egen prosess innledningsvis
for saken fortsetter. I store saker, eller saker med komplekse spersmal, kan det veere gode
grunner for & gjennomfere en slik saksgang. En saklig og geografisk avgrensning av saken
gjor det tydelig for partene hva saken skal gé ut pd. Dette gjelder bdde avgrensning av
jordskifteomradet og hvilke virkemidler jordskifteretten skal bruke.

I noen saker er det nadvendig & klarlegge eiendomsforhold 1 jordskifteomradet for det er
mulig & fastsette den saklige og geografisk avgrensning av saken, f.eks. ta stilling til hvem
som eier hva eller har hvilke rettigheter. Dette kan gi foringer bade for hvilke virkemidler som
behoaves, og hva som vil vere mulig 4 oppna med saken.

I mindre saker kan problemene vare klare og dermed ogsa hva som er aktuelle virkemidler 1
kapittel 3. Mange saker omfatter privat vei. Det kan vare tvist om hvem som har veirett, eller
uklarhet eller uenighet om dette. Det er klart hva problemet er, og hvilke(t) virkemidler saken
skal omfatte.

Det er da viktigere 4 komme raskt i gang med & diskutere lasningen av saken med partene enn
a ha en prosess med saklig og geografisk avgrensning av saken. Det mé derfor kunne ga
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parallelt. Den saklige og geografiske avgrensingen mé gjores, men det er mange saker hvor
det ikke er hensiktsmessig & gjore den sa snart det er grunnlag for det.

Jeg foreslar derfor 4 ta ut «sd snart», slik at det fortsatt er et krav om at jordskifteretten skal
foreta en saklig og geografisk avgrensning av saken, men nér den blir avsagt, vil avhenge av
den konkrete saken, slik noen jordskiftedommere ogsé praktiserer det i dag. I saker hvor det er
enighet om virkemiddelbruk, og om vilkarene for 4 kunne gjennomfore et jordskifte er
oppfylt, fremstar en egen avgjorelse som ungdvendig.

Hvis det innferes et spor for «sméjordskifteprosess», er det naturlig at kjernen 1 en slik
forenklet prosess er at jordskiftesaken behandles ferdig i ett rettsmote, med bade saklig og
geografisk avgrensing av saken og behandling av utkast til endelig jordskiftelosning.

Jeg foreslar derfor at jordskifteloven § 6-9 tredje ledd far felgende ordlyd:

Retten skal ta avgjerd om avgrensinga nar det er grunnlag for det.

4.3. Fastsette grunnlaget for jordskiftelgsningen

For at jordskifteretten skal kunne gjennomfere et jordskifte, mé eiendoms- og
rettighetsforholdene i jordskifteomradet vare klare. Med «eiendoms- og
bruksrettsforholdene» menes bl.a. hvem som eier hvilke arealer, hvor eiendomsgrensen gér,
og hvilke bruksrettigheter som hviler pa arealene.

I jordskifteloven § 3-13 er det derfor en bestemmelse om at jordskifteretten skal fastsette
eiendoms- og bruksrettsforholdene slik de er for jordskiftet gjennomfores. Det er denne
bestemmelsen som brukes nar tvister om eiendomsgrenser og rettigheter behandles ved
klarlegging av situasjonen for jordskifte. Bestemmelsen er en parallell til kompetansen
jordskifteretten har i jordskifteloven kapittel 4. Dette vil ofte omfatte grensefastsettelse — eller
rettsutgreiing, men i noen tilfeller har jordskifteretten videre kompetanse 1 § 3-13 enn etter
kapittel 4.

Det er et spersmal om hvordan bestemmelsen i § 3-13 forstas, og dermed hvordan
klarleggingen av forsituasjonen i en jordskiftesak gjennomferes. Det er klart at i1 de tilfeller
der partene tar opp uklare eller omtvistede eiendomsforhold, mé jordskifteretten fastsette
disse for det blir arbeidet med forslag til jordskiftelosning.

Hvis partene er enige om hele eller deler av grunnlaget, kan jordskifteretten bygge pa dette. |
mange saker loses dette ved at jordskifteretten protokollerer at det var enighet om grunnlaget.
Hvis denne enigheten skal fa rettskraft, ma den formaliseres ved at jordskifteretten avsier
dom. Jeg forstar bestemmelsen slik det var etter jordskifteloven 1979, at det kun er der det er
nedvendig, at jordskifteretten ma gjennomfere domsbehandling.

Det er, slik jeg forstar det, noen jordskiftedommere som mener at uansett om forholdene er
klare, er det nedvendig at det gjennomferes domsbehandling for & tilfredsstille ordlyden 1
§ 3-13 forste ledd. Dette er unedig arbeidskrevende.

Jeg har derfor vurdert en moderering av § 3-13, men ikke utformet forslag til lovtekst.
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4.4, Arbeidet med utkast til jordskiftelgsning(er)

Reglene for dette fremgar av jordskifteloven § 6-21. Det baerende systemet 1
jordskifteprosessen er at jordskifteretten etter & ha hert partene skal lage utkast til losningen
av saken. Dette forslaget skal deretter partene fa uttale seg til.

Prosessen med & utarbeide forslag til jordskiftelosning vil vere mer som en diskusjon rundt
bordet enn en tradisjonell hovedforhandling med nedlegging av péstander.

Avhengig av sakstypen kan det veere nedvendig med mer eller mindre omfattende teknisk
arbeid med registreringer ute i felt og kart/GIS-arbeid inne.

Saksbehandlingsreglene for forslag til jordskifteavgjorelse er inntatt i jordskifteloven § 6-21.
Bestemmelsen i § 6-21 apner for flere alternative fremgangsmater.

Hovedregelen er at jordskifteretten utarbeider et forslag til lasning som sendes til partene.
Etter utarbeidelsen av forslaget kalles det inn til et nytt rettsmeote for & drefte forslaget.

Jordskifteretten kan sende ut forslaget for metet med frist for merknader i forkant av metet.
Da vil sentrale merknader vere kjent bade for retten og partene for motet. Rettsmetet blir i
tilfelle siste frist for a fremsette merknader.

Denne fremgangsmaten kan vare tidsbesparende ved at man unngar flere runder med
pafelgende merknader og merknader til de innkomne merknadene etter rettsmetet. Ulempen
med en slik prosess er at partene ma uttale seg for jordskifteretten har presentert forslaget
muntlig, og for sentrale tema er diskutert eller avklart i rettsmeotet.

En annen fremgangsmate er 4 sende ut forslaget uten frist for & sende inn merknader for
metet. Da unngds en situasjon der partene allerede i starten av metet er i konflikt pd bakgrunn
av innholdet i de innsendte merknadene. Samtidig kan det gi en bedre mulighet til & styre
diskusjonen 1 metet. Etter rettsmotet settes det en siste frist for 8 komme med merknader.
Fristen skal normalt ikke veere kortere enn to uker, jf. § 6-21 tredje ledd. Ulempen med denne
framgangsmaten kan vere at saksgangen tar lang tid, med flere runder med utsendelse av
innkomne merknader og nye frister for & kommentere disse.

Dersom jordskifteretten finner det tilstrekkelig, og partene ikke motsetter seg det, kan
forslaget behandles skriftlig uten at det blir behandlet 1 et rettsmete, jf. § 6-21 fjerde ledd.

Dersom det kommer inn merknader som forer til betydelige endringer av forslaget, ma
jordskifteretten vurdere om det er nedvendig & sende ut et revidert forslag pé ny hering.

Jordskifteloven 1979 &pnet for at man kunne utelate horingen av forslaget hvis partene var
enige om dette. Et mer radikalt alternativ ville vere en tilneerming til skjennsprosessen. I en
skjonnssak er det utarbeidet skjonnsforutsetninger i forkant. Disse er utarbeidet av saksakeren
som 1 hovedsak har hdnd om disse, og rettens mulighet til proving av skjennsforutsetningene
er begrenset. Jeg kan ikke se at dette vil vaere en god lesning 1 jordskiftesaker. Mange
selvprosederende parter gjor det lite hensiktsmessig med mer skriftlighet 1 saksforberedelsen.
Det vil dessuten vere lett at detaljer blir utelatt, eller at losningen ikke blir optimalt
utarbeidet, hvis hering av forslaget blir tatt ut av prosessen. Lgsningen skal ogsd vaere
tilpasset alle partenes behov og ikke ensidig fokusere pa rekvirenten. Det a sitte rundt bordet
for & diskutere ulike losningsforslag er jordskifteprosessen pa sitt beste.

Jeg foreslar derfor at jordskifteloven § 6-21 fér et nytt siste ledd:
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Dersom partane er samde om det, og jordskifteretten meiner det held, kan retten i einskilde hove ta
Jjordskifteavgjerd utan slik handsaming som folgjer av fyrste til tredje ledd.

Jeg foreslar en tilsvarende losning for forslag til dom der det ikke er tvist, ved at
jordskifteloven § 6-22 fér et nytt siste ledd hvor partene kan bli enige om 4 frafalle at et
forslag til dom blir forkynt for dem.

4.5. Endelig jordskiftelgsning og etterarbeid
Etter horinger av utkastet til jordskiftelosning i rettsmote eller skriftlig skal jordskifteretten
fastsette den endelige jordskiftelgsningen.

I noen saker vil jordskiftelosningen medfere store matrikulere arbeider eller mye teknisk
arbeid 1 form av merke- og méalearbeid. Jeg illustrerer dette med et eksempel inntatt nedenfor.
Den samme problemstillingen er aktuell i mange saker. I store saker med mange operasjoner
vil det kunne ta tilsvarende lang tid. Saken 1 eksemplet hadde fa parter og enkle
problemstillinger. Saken ble behandlet ved Akershus og Oslo jordskifterett av min kollega,
jordskiftedommer Tore Kraggerud.

Sak 16-087344REN-JLST Bekkedal ved Akershus og Oslo jordskifterett hadde to parter.
Saken gjaldt deling av landbrukseiendom m.m., jf. jskl. § 3-7. Partene hadde kjopt 50 % hver
av en naboeiendom. Jordskifterettens oppgave var & gjennomfore delingen, samtidig som det
ble gjennomfert arealbytter, jf. jskl. 3-4, for & forbedre arronderingen av partenes
eiendommer.

1. Fradeling av to parseller var forste skritt i prosessen med ny eiendomsutforming.
Matrikkelforing — 2 uker.

2. Deretter ble fradelingene tinglyst — 2 uker.

3. Hjemmelsoverganger for de fradelte parsellene ble tinglyst — 2 uker. Her kunne

kanskje tinglysing av fradeling og hjemmelsovergang blitt tinglyst samtidig, men
som regel ma vi ta det i to omganger for & forsikre oss om at heftelser er slettet for
hjemmelsovergang tinglyses.

4. Sammenslaing i matrikkelen — 2 uker.

5. Tinglysing av sammensldinger — 2 uker.

6. Matrikkelfering av ny, endelig eiendomsutforming — tok 6—7 uker. Siden det gjaldt
sluttresultatet av saken, antar jeg at fristen er 6 uker, jf. matrikkelforskriften § 19
(1) bokstav d.

7. Avslutning av saken.

Tidsforbruk 1 dette tilfellet ble 16 uker. Matrikkelforing tok lang tid i dette eksemplet. Det kan
vare flere drsaker til dette. Det er nerliggende 4 anta at kapasitet eller kompetanse hos
matrikkelforer kan vare medvirkende. I mange kommuner horer det til sjeldenhetene &
matrikulere omfattende eiendomsendringer som i denne saken.

Eksempelet viser at tidsbruken ikke kun er avhengig av at jordskiftedommeren har fremdrift 1
skrivearbeidet, eller ingenioren 1 det tekniske arbeidet, men ogsé tiden det tar hos matrikkel-
og tinglysingsmyndigheten og samspillet mellom jordskifteretten og disse. I tillegg kommer
behovet for teknisk arbeid ute i felt i form av merking og maling av nye grenser. Dette méa
gjores pd barmark og er avhengig av kapasitet hos ingenior.
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I forbindelse med utredning om fritt landmaélervalg, og opphevelsen av det kommunale
monopolet for eiendomslandmaling etter matrikkelloven, var det et tema om man burde
sentralisere matrikkelforingen av jordskiftesaker hos Kartverket, i stedet for at dette fortsatt
skulle veere en oppgave for den enkelte kommune. Dette kan nok forbedre prosessen bade i
kvalitet og tid. En form for mer samtidig tinglysing og matrikkelfroing vil ogsa vere svert
tidsbesparende. Som kjent valgte Stortinget & opprettholde det kommunale monopolet for
oppmaling. Et system for elektronisk tinglysing av jordskifterettens saker ville ogsa vare
effektiviserende. Det ligger utenfor mandatet for min utredning & vurdere disse mulighetene
narmere.

4.6. Oppsummering av behovet for endringer

Jordskifteprosessen har behov for sterre muligheter for skreddersem, slik at prosessen bedre
tilpasses den enkelte sak. Jordskifteprosessen blir oppfattet & veere omstendelig, og saker tar
for lang tid. Samtidig ma rettssikkerheten vere ivaretatt. Er det fornuftig med et hurtigspor,

eller er det tilstrekkelig med storre fleksibilitet 1 de eksisterende saksbehandlingsreglene?

Jeg er usikker pa om dette er tilstrekkelig, eller om det i tillegg ber utformes en regel for et
hurtigspor. Hvis reglene om saklig og geografisk avgrensing endres slik jeg har foreslatt, og
det apnes for at partene kan frasi seg muligheten til & fa et utkast til jordskifteavgjorelse pa
hering, kan jordskifteretten der partene er enige om det, gjennomfere en jordskiftesak med ett
rettsmote.

Et forslag til forenklet jordskiftebehandling kan gjere det tydeligere at hele prosessen legges
opp til at saken lases pa en enkel og ressurseffektiv méte. Den forenklede behandlingen
innebarer da egentlig ikke noe annet enn det jordskifteretten kan gjere uansett, men vil vaere
med pi & sette okt fokus pa proporsjonal saksbehandling.

Uavhengig av hurtigspor eller ikke er det behov for et eget meklingsalternativ ogsé i
jordskiftesaker. Mange jordskiftesaker er minst like godt egnet for mekling som
rettsfastsettende saker. En slik losning er skissert i kapittel 6.3.

Oppsummert foreslar jeg en ny ordning med jordskiftemekling, men ikke en egen
«smajordskifteprosess», jf. kapittel 6. Det ber dpnes for storre muligheter for skreddersem og
innferes frister for hvor lang tid en sak ber ta, jf. kapittel 7.
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5. Saksbehandlingsregler og avgjgrelser i rettsfastsettende saker

Saksbehandlingsreglene 1 jordskifteloven er felles for rettsendrende og rettsfastsettende saker.
Saksgangen beskrevet i kapittel 4 vil derfor overordnet gjelde ogsé for rettsfastsettende saker
etter jordskifteloven kapittel 4, med de serlige regler som gjelder for den enkelte avgjorelse
underveis 1 saken. En tvist om grenser som 1 tingretten ville bli avgjort med «kun» en dom,
krever etter jordskifteloven i alt fire avgjerelser for saken er ferdig:

1. Jordskifteavgjorelse med saklig og geografisk avgrensning av saken, jf. § 6-9 og
§ 6-23 fjerde ledd bokstav a.

2. Dom, ved tvist etter reglene for hovedforhandling eller utkast til dom og hering av
forslaget, jf. § 6-22. I saker med tvist vil kostnader til juridisk bistand som skal
tilkjennes etter reglene 1 tvisteloven kapittel 20, vaere en del av dommen (men ikke
kostnader som skal fordeles etter reglene 1 jordskifteloven kapittel 7, jf. pkt. 4.
nedenfor).

3. Jordskifteavgjorelse med resultatet av merke- og mélearbeidet (kart og
grensebeskrivelse med koordinater). Dette vil man naturlig nok ikke fa utfert som del
av en sak 1 tingretten), jf. § 6-23 fjerde ledd bokstav c.

4. Jordskifteavgjorelse med fordeling av sakskostnader som skal fordeles etter nytte etter
reglene 1 § 7-6, jf. § 6-23 fjerde ledd bokstav g.

Jeg foreslar i det folgende a forenkle denne prosessen. Forst en omtale av smakravsprosessen i
tvisteloven.

5.1. Smakravsprosessen

Jeg er bedt spesielt om & vurdere om mer av smikravsprosessen bor gjores gjeldende for
jordskifteretten. Jeg tror ikke det er hensiktsmessig. Jeg kommenter derfor smakravsprosessen
innledningsvis, for jeg gar videre med forslag til & forenkle antall avgjerelser og saksgang i
rettsfastsettende saker etter jordskifteloven kapittel 4.

Smaékravsprosessen legger opp til en kort og konsentrert behandling. Et utgangspunkt er at
saken er godt opplyst. Prosessen kan stille storre krav til skriftlig saksforberedelse og legger
ikke opp til dialog mellom retten og partene for rettsmotet.

Det er viktig, serlig i saker om grenser, at en kan bruke jordskifterettens tekniske apparat.
Endringer 1 jordskifteprosessen ber heller ikke gjor det vanskeligere & klare seg uten advokat.

Innforing av en bestemmelse om at jordskifteretten kan beslutte teknisk saksforberedelse
vurderes som et mer egnet virkemiddel. En teknisk saksforberedelse, f.eks. med innmaling av
partenes pastander, viktige terrengdetaljer og rekonstruksjoner, vil gjere hovedforhandlingen
raskere og serge for at saken er bedre opplyst. En meklingsordning ogsé i jordskiftesaker vil
pa en bedre mate bidra til at «enklere saker» kan loses pa en raskere og mer fleksibel méte.

Saksbehandlingsreglene 1 smakravsprosessen er ikke gjort gjeldende for jordskifteretten, med
unntak av begrensningen 1 sakskostnader som gjelder, jf. jordskifteloven § 7-9 forste ledd
andre punktum. Dette medferer at jordskifteretten ved hovedforhandling i tvist gjennomferer
ordinzr hovedforhandling.
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I saker hvor alle partene har prosessfullmektig, og det ikke er behov for teknisk
saksforberedelse eller teknisk arbeid under sakens gang, kan smakravsprosessens regler vaere
effektive.

Jordskifteretten ber imidlertid under saksforberedelsen, i en sak som synes & omhandle sma
verdier, gjore partene oppmerksom pé reglene om begrensning av sakskostnader i
sméakravsprosessen. Dette kan vaere med pa a bevisstgjere partene (og prosessfullmektigene)
om & holde kostnadsnivaet nede.

Ulempen med at det kun er smékravsprosessens regler om sakskostnader som er gjort
gjeldende, og ikke prosessformen, er at jordskifteretten ikke avgjer under saksforberedelsen at
saksomkostningsreglene i tvl. § 10-5 kommer til anvendelse. Dette kan dermed komme
overraskende pa partene. Gitt at kunnskap og bevissthet om omkostningsreglene kan begrense
arbeidet som blir lagt ned i saken av prosessfullmektigene, er det positivt at det tidlig blir klart
hvilke regler som gjelder.

Jeg har derfor vurdert om det ber innferes en regel om at jordskiftedommeren allerede under
saksforberedelsen skal sgke & avklare tvistegjenstandens verdi. Ulempen med en slik lasning
er at det kan lede til en egen prosess som 1 seg selv er ressurskrevende. Hvis belgpsgrensen
blir hevet, mener jeg dette likevel kan vare aktuelt. Jeg antar at en heving til f.eks.

kr 200.000,— vil fore til at et klart flertall av tvister i rettsfastesettende saker som behandles av
jordskifteretten, vil ligge under belopsgrensen, og at det vil veere mer dpenbart at mange saker
vil folge smékravsprosessens saksomkostningsregler.

Jordskifteloven § 7-9 henviser kun til tvl. § 10-5 forste og andre ledd. I bestemmelsens tredje
ledd er det en unntaksregel for &penbart grunnlese tilfeller. Jeg foreslar at den blir gjort
gjeldende.

5.2. Disposisjonsprinsippets plass i rettsfastsettende saker — krav om sak og saklig og
geografisk avgrensning av rettsfastsettende saker

Jordskifteloven har, som allerede nevnt, felles regler for hva et krav skal inneholde, 1 § 6-2, og

§ 6-9 har felles regler for saklig og geografisk avgrensning av alle saker.

Det er nok delte oppfatninger om dette innebarer noe nytt 1 forhold til jordskifteloven 1979.
Det folger av Prop. 101 L (2012-2013) s. 280:

1 saker for jordskifteretten, vil utgangspunktet vere at disposisjonsprinsippet gjeld for den
saklege avgrensinga av saka. Disposisjonsprinsippet gjeld sdleis det som er tema for saka, for
eksempel klarlegging av grenser eller endring av utenlege eigedomstilhave.
Disposisjonsprinsippet gjeld og for det geografiske omrddet saka gjeld, altsa kva for
eigedommar eller delar av eigedommar saka gjeld. Innanfor denne saklege/tematiske og
geografiske ramma kan retten loyse dei problema partane har. Regelen er gjort generell i
hove til sakstypane, i og med at sakleg og geografisk avgrensing vil vere nodvendig i alle
saker. 1 gjeldande jordskiftelov § 25 er det ein avgrensingsregel knytt til jordskifte, og i § 88
fjerde ledd ein regel for grensegang, og [i §] 88 a andre ledd for rettsutgreiing (min
understreking).

Det er ikke begrunnet nermere i1 forarbeidene hvorfor det er nedvendig med saklig og
geografisk avgrensning av alle saker.
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Eksempelvis kan rekvirenten kreve grensefastsettelse etter jordskifteloven § 4-2.
Redegjorelsen kan da omfatte en beskrivelse av hvilke grenser som sekes fastsatt, og hvilke
andre eiendommer dette omfatter. Det ber ogsé framkomme om grensen er uklar, eller om det
er tvist om grensen. Det er ikke nedvendig & legge ned en pédstand om et konkret
domsresultatet, eller redegjore for hvor rekvirenten mener at grensen gar pa kravtidspunktet.

Jordskifteloven legger opp til at de gvrige partene skal {2 uttale seg til kravet. Dette er ikke
nedvendigvis 4 angi hvilket domsresultatet en ensker, men a uttale seg til kravets innhold som
sédan. I praksis blir dette kanskje oppfattet som om de ovrige parter ogsa skal ha en mening
om kravets innhold, f.eks. hvilke grenser som skal fastsettes. En sak kan besta av flere
delkrav, hvor den enkelte part kan vaere omfattet av ett eller flere av disse.

Jeg antar at de fleste jordskiftedommere ikke vil legge opp til en slik prosess. Det ber vaere
tydeligere at det i de rettsfastsettende sakene er rekvirenten som bestemmer hva saken skal ga
ut pa. Det burde derfor som utgangspunkt ikke vere behov for en saklig og geografisk
avgrensning av rettsfastsettende saker.

Dette var for grensefastsettelse klarere 1 jordskifteloven 1979 § 88 fjerde ledd:

«Kravet om grensegang skal nemne kva for grenser retten skal taka stilling til. Retten kan
ikkje ga utanfor dette. Dersom ein part krev utviding av saka, skal retten i vurderinga av
kravet mellom anna leggje vekt pd omfanget av den kravde utvidinga, samanhangen med
resten av kravet og korleis dei ovrige partane stiller seg til utvidinga.»

I hjemmelen for rettsuttgreing 1 jordskifteloven 1979 § 88 a var det henvist til at § 88 fjerde
ledd gjaldt tilsvarende.

Rekvirenten i en sak om grensefastsettelse ber kunne ga til jordskifteretten og vaere trygg pa
at saken man krever, ikke ender opp med & omfatte flere og sterre tvister enn det
vedkommende onsker a fa behandlet. Det kan vare en belastning a trekke inn flere
eiendommer. Tvistelovens regler for saksomkostninger gjelder ogsd hvor det er tvist. En stér
derfor i fare for & padra seg et storre sakskostnadsansvar enn i utgangspunktet.

I Sky og Bjerva (2018) er det illustrert et eksempel om geografisk avgrensning av en sak om
grensefastsettelse, jf. jordskifteloven § 4-2, som blir omtalt slik:

! |
! B |

C lm=m=======1 D

[ |
[ A !

«I et krav om grensefastsettelse mellom to parter (A og B), kan det veere at endepunktene er
felles grense mot naboeiendommer (C og D). En slik situasjon er vist i skissen [ovenfor].

For d sikre at det blir levert entydig og fullstendig dokumentasjon fra jordskifteretten til
matrikkelforer i kommunen, bor ogsda C og D veere part i saken, slik at endepunktene for
eiendomsgrensen mellom A og B ogsa blir fastsatt for disse eiendommene. I et slikt tilfelle bor
Jjordskifteretten informere rekvirenten om at det kan veere fornuftig at ogsda C og D blir part i
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saken. Hvis rekvirenten ikke onsker a utvide kravet til a omfatte C og D, kan ikke
Jjordskifteretten gjore dette av eget tiltak. 1 sd fall vil grensen bli beskrevet slik at den fortsetter
fra siste grensemerke i samme retning til den moter grensen til henholdsvis C og D.»

Jordskifteretten kan ikke av eget tiltak ta med flere eiendommer 1 saken. Jordskifterettens
veiledningsplikt er sentral, men det blir til syvende og sist opp til rekvirenten a ta stilling til
dette. Det bor heller ikke, slik jeg ser det, vaere slik at parten B kan kreve at saken blir utvidet
til & omfatte C og D.

Nér rekvirenten har hand om hva saken skal gjelde, er det ikke behov for en saklig og
geografisk avgrensning av alle rettsfastsettende saker. Jeg foreslar derfor at det presiseres 1
§ 6-2 at det skal angis hvilke grenser rekvirenten vil ha fastsatt, hvis kravet i saken gjelder
grensefastsettelse, og hvilke eiendomsforhold eller rettigheter kravet skal omfatte, i sak om
rettsutgreiing. Nar rekvirentens hand om sakens omfang blir tydeligere, er det mindre
nedvendig at det er obligatorisk & matte avsi en egen jordskifteavgjorelse med saklig og
geografisk avgrensing av rettsfastsettende saker. Dette foreslar jeg derfor a forbeholde krav
om jordskifte.

Det kan vere at det i noen tilfeller er uklart hva saken skal omfatte, eller uenighet om
hvorvidt vilkarene for & gjennomfoere rettsutgreiing eller grensefastsettelse er oppfylt. I slike
saker ber jordskifteretten ha mulighet til 4 ta stilling til dette ved & gjennomfere en saklig og
geografisk avgrensing av saken. Men det ber altsa ikke vare en plikt i alle saker.

Ulempen med forslaget om a fjerne saklig og geografisk avgrensning i rettsfastsettende saker,
er at det i noen tilfeller kan vare uklart hva som er brakt inn som et krav 1 saken. Rt. 2005 s.
985 gjaldt et slik tilfelle, hvor et nytt krav om grensefastsettelse ble tatt til behandling selv om
det 1 en eldre sak noen ar tilbake var inngatt rettsforlik om den samme grensen.
Jordskifteretten hadde i den gamle saken ikke endret fremmingsvedtaket til & omfatte den
aktuelle grensetrekningen. Grensen var derfor ikke rettskraftig avgjort, selv om rettsforliket 1
seg selv oppfylte lovens krav. Hoyesteretts kjeremalsutvalg uttalte:

«Lagmannsretten har tatt utgangspunkt i at rettsforliket tilfredsstiller de formelle regler for
rettsforlik, men at det for at avtalen skal ha rettskrafisvirkninger som rettsforlik, ogsd er et
vilkdr at det gjelder et krav eller rettsforhold som er innbrakt som tvistegjenstand for
domstolen. [...] Dette er riktig lovforstaelse.»

Hvis sakens omfang endres underveis i behandlingen, er det viktig at det blir protokollert at
alle partene onsket og samtykket til dette. Dette vil ogsa lese tilfeller med rettsmekling med
ingenior hvor det ikke kan settes rett for 4 fastsette eller endre den saklige og geografiske
avgrensningen av saken.

Jeg foreslar folgende endringer:
Jordskifteloven § 6-2, nytt siste ledd:

Gjeld kravet sak etter kapittel 4, skal det for rettsutgreiing etter § 4-1 gd fram av kravet kva for
retter eller eigedomstilhove kravet omfattar, og for grensefastsetjing etter § 4-2 kva for grenser
Jjordskifteretten skal ta stilling til.
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Jordskifteloven § 6-9 forste og tredje ledd skal lyde:

Jordskifteretten skal gjere ei sakleg og geografisk avgrensing av ei jordskiftesak i samsvar med det
eller dei krava som reisast, og som partane har fatt ytre seg om.

Retten skal ta avgjerd om avgrensinga ndr det er grunnlag for det.

5.3. Resultatet av merke- og maleabeidet — endring av avgjgrelsesform

Avgjerelsesformen for resultatet av merke- og mélearbeidet i rettsfastsettende saker etter
jordskifteloven kapittel 4 ble endret med Prop. 96 L (2014-2015) fer jordskifteloven tradte 1
kraft. For jordskiftesaker etter kapittel 3 er det i Prop. 101 L (2012-2013) s. 464 lagt til grunn
at merking og maling er omfattet av jordskifteavgjorelsen som fastsetter den endelige
jordskiftelosningen, jf. jskl. § 6-23 fjerde ledd bokstav h. Det er ingen tilsvarende omtale 1
proposisjonen om merking og méling i saker etter kapittel 4, men det er naturlig at dette var
en del av den endelige dommen som ble avsagt. Dette ble ogsa lagt til grunn i Prop. 96 L
(2014-2015) s. 7.

Hvis det tekniske arbeidet var utsatt (uavhengig av sakstype), skal det avgjeres ved en egen
jordskifteavgjerelse jf. § 6-23 fjerde ledd bokstav c.

Det folger av Prop. 96 L (2014-2015) s. 7 at departementet mente at denne tredelingen var
uheldig. Losningen vil bli «enklare og meir tilpassa det handlinga faktisk gar ut pa» dersom
resultatet av merkinga og mélinga alltid blir fastsatt ved jordskifteavgjorelse.

Det folger na av § 6-23 fjerde ledd bokstav c at resultatet av merkearbeidet skal fastsettes som
jordskifteavgjerelse. En slik jordskifteavgjorelse kan eventuelt ankes til lagmannsrett etter
bestemmelsen i § 8-1 tredje ledd om noen mener det er begétt feil ved merke- og
maélearbeidet, jf. Prop. 96 L s. 10 (2014-2015).

Avgjerelsesformen har ogséd betydning for lagmannsrettens kompetanse til merking og
maling. Ved behandling av anke over jordskifteavgjorelse gjelder reglene 1 jordskifteloven
kapittel 6 sa langt det hover, jf. jskl. § 8-1 tredje ledd. Dersom ankebehandlingen medforer
fastsettelse av nye grenser, treffer lagmannsretten en ny jordskifteavgjorelse. Lagmannsretten
kan velge a utfere det tekniske arbeidet selv, eller a be jordskifteretten om bistand, jf.
jordskifteloven § 8-11.

Ved anke over dom gjelder ikke saksbehandlingsreglene i jordskifteloven, jf. jskl. § 8-1 andre
ledd. Det medferer at lagmannsretten ikke kan treffe jordskifteavgjerelse for merking og
maling av grenser etter jskl. § 6-23 fjerde ledd bokstav ¢ dersom ankebehandlingen resulterer
1 endring av grenser fastsatt av jordskifteretten. Denne begrensningen gjelder ogsé der partene
inngar rettsforlik 1 lagmannsretten.

I en felles orientering fra lagmannsrettene til jordskifterettene datert 01.03.18 blir
jordskifterettens oppfelging ved retur av sak som krever merking og maling av sluttresultatet
etter behandling av anke over dom, beskrevet slik:

«Etter jordskifteloven § 8-11 andre ledd kan lagmannsretten fastsette at jordskifteretten skal
merke de nye grensene. Avgjorelse om dette treffes normalt av lagmannsretten i den aktuelle
avgjorelsen, men kan ogsd fremkomme som en beslutning i oversendelsesbrevet ved retur av
saken.
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Dersom lagmannsretten ved behandling av anke over dom, som medforer endrede grenser,
ikke eksplisitt fastsetter at grensene skal merkes av jordskifteretten, md jordskifteretten likevel
vurdere behovet for merking av de grensene lagmannsretten har fastsatt. Det folger av
Jjordskifteloven § 6-29 forste ledd at jordskifteretten, sa langt rad er, skal merke og
koordinatfeste grenser som blir fastsatt. Dette md ogsd gjelder grenser som er behandlet av
Jjordskifteretten, men senere endret og fastsatt av lagmannsretten.

Ndr jordskifteretten skal endre merking og beskrivelse av grensene, md jordskifteretten
gjennomfore arbeidet og treffe ny jordskifteavgjorelse, jf. jordskifteloven § 6-23 fierde ledd
bokstav c. Dette gjelder bdde ved retur av jordskifteavgjorelse, dom og rettsforlik, dersom
grensene er endret ved behandling i lagmannsretten. Den nye jordskifteavgjorelsen om
merking og madling kan ankes til lagmannsretten etter bestemmelsen i jordskifieloven § 8-1
tredje ledd dersom noen mener det er begidtt feil ved merke- og mdlearbeidet.»

Oppsummert mé jordskifteretten i et krav om grensefastsettelse avsi en dom som fastsetter
grensen, men ogsé en egen jordskifteavgjorelse med resultatet av merke- og mélearbeidet av
den samme grensen. En part som er uenig i dommen og anker denne til lagmannsretten, mé
ikke anke den (samtidig eller senere) avsagte jordskifteavgjorelsen. Selv om parten anker
begge avgjorelsene, har det ingen betydning for hvordan lagmannsretten blir sammensatt i
ankesaken. Hvis jordskiftavgjerelsen ikke blir anket, og jordskifterettens dom blir endret av
lagmannsretten, kan lagmannsretten ikke gi feringer for hvordan det tekniske arbeidet skal
gjennomfores.

Det er klart jordskifteavgjerelsen har mistet sin betydning om dommen oppheves eller
grensen blir endret i ankebehandlingen og ma ansees som en slags nullitet. Jordskifteretten
ma, som det fremkommer av lagmannsrettens uttalelse, selv ta initiativ til 4 serge for at det
nye domsresultatet blir merket og malt.

Det er vanskelig & se at denne utformingen gjor reglene «enklere og mer tilpasset». Det tar
ekstra tid 4 avsi dobbelt s& mange avgjorelser som nedvendig. For partene er det vanskelig a
forstd. Man fir en dom uten den nedvendige dokumentasjonen, og en egen
jordskifteavgjerelse som i realiteten kun er en koordinatliste med en innledning om
mélemetode og noyaktighet. Ankes dommen, mé& man ikke anke jordskifteavgjorelsen. Det er
en (slags) red trdd i loven at jordskifteavgjorelser skal overproves av jordskiftelagdommere.
Dette gjelder tydeligvis ikke her.

[ tillegg vil det vere jordskifteavgjorelser som mé ansees som nulliteter, ved at dommen de
bygger pé, er endret. Lagmannsretten kan ikke gi foringer for hvordan det tekniske arbeidet
skal gjennomferes, nér sluttferingen av det tekniske arbeidet er overlatt til jordskifteretten.

Jeg foreslar & g tilbake til slik loven var for endringen i Prop. 96 L (2014-2015). Det er
mindre arbeidskrevende, enklere for brukerne og gir sterre rettssikkerhet. Lagmannsretten har
full previngsadgang over alle sider av tvisten og kan gi feringer for hvordan det tekniske
arbeidet skal utfores hvis dette blir overlatt til jordskifteretten.

I store saker hvor det blir avsagt flere dommer, kan det veere hensiktsmessig med en felles
avgjerelse om merke- og malearbeidet. I slike tilfeller kan jordskifteretten beslutte utsatt
merking og maling, for deretter & avsi en samlet jordskifteavgjorelse til slutt
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Forslaget om & avgjere det tekniske arbeidet som del av dommen har en konsekvens. Anke
over jordskifteavgjerelse som rettsmiddel, der det anferes feil ved det tekniske arbeidet, blir
borte. Ankende part mé angripe dommen som det tekniske arbeidet né er en del av.
Ankebehandlingen vil folge de vanlige reglene for sivile anker. Forstelagmannen eller den
med delegert myndighet kan bestemme at jordskiftelagdommeren skal vare en av rettens
dommere.

Det finnes ikke tilgjengelig statistikk over hvor mange ankesaker det er av denne typen. Jeg
antar at det er ytterst fa, og at ikke alle gjelder reelle feil, men heller et forsek pd «omkamp»
om domsresultatet. For det siste vil det veere mer fornuftig a ha kun ett rettsmiddel.

I noen fa saker blir det gjort feil 1 det tekniske arbeidet. De feerreste av disse blir anket. Hvis
feilen gjelder feilaktige beregninger av koordinater e.l., kan det ogsd vare vanskelig for
partene a oppdage dette. Hvis dette forst oppdages ved matrikkelfering i kommunen, vil
ankefristen normalt vere utlept. Det virker ogsa urimelig at det skal vaere nedvendig a anke
for & {4 rettet opp 1 slike feil.

Jeg foreslar at det innfores en utvidet hjemmel for jordskifteretten til 4 rette tekniske feil. En
slik lesning vil vere rimeligere for partene, og mindre ressurskrevende ved at jordskifteretten
selv retter opp feilen. I de tilfeller hvor det gjenstér uenighet om det er gjort feil, vil man vere
henvist til de ordinare rettsmidlene.

Hvis det gis en egen bestemmelse om retting av feil i jordskifteloven, er det fristende 4 la den
omfatte et annet «problemy, nemlig registering av lag i Bronneysundregistrene.
Jordskifteretten kan i en jordskiftesak bestemme at det skal etableres et lag, og ma fastsette
vedtekter for laget, jf. jskl. § 3-10. Laget vil i hovedsak vere et tingsrettslig sameie, og kunne
bli registrert som dette i enhetsregisteret. Registrering er bl.a. en forutsetning for at laget skal
kunne fa egen bankkonto, jf. krav om org.nr.

I noen tilfeller nektes laget registrering som folge av at enhetsregisteret mener at enkelte
bestemmelser 1 vedtektene ikke oppfyller kravet til & vaere et tingsrettslig sameie. I noen
tilfeller venter jordskifteretten med a avslutte saken til laget er registrert, men vanligvis
oppstar problemet 1 etterkant av at jordskiftesaken er avsluttet og rettskraftig. I saker med hayt
konfliktnivd mellom partene kan det vere vanskelig 4 fa tilstrekkelig oppslutning til &
fastsette de nedvendige vedtektsendringer. Det kan ogsa vere at jordskifteretten, for 4 firo 1
laget, har bestemt at vedtektene eller deler av disse ikke kan endres, eller forst kan endres
etter en tidsperiode.

Forslaget til en bestemmelse om retting er bygd opp etter samme lest som reglene om
gjenapning. Bestemmelsen er en sarskilt hjemmel for gjendpning av jordskiftesaker, som
ogsa henviser til de alminneligere reglene i tvisteloven.

Jeg foreslar at jordskifteloven § 6-23 endres slik det fremkommer av kapittel 9.

Jeg foreslar en ny bestemmelse om retting:

24



§ 6-25a. Retting av feil
1 ei avgjerd teke av jordskifteretten kan det rettast feil etter reglane i tvistelova § 19-8.

Krav fra ein part om retting av feil i merke- eller malearbeidet, eller feil som hindrar at
Jjordskifteloysinga kan forast i offentlege registre, pliktar jordskifteretten d behandle sjolv om
ankefristen er utlopt.

Krav om retting etter andre ledd md settast fram innan seks mdnader etter at parten vart kjent med
feilen, eller burde ha gjort seg kjent med forholdet. Etter to dr kan det ikkje krevjast retting.

5.4. Sakskostnader etter jordskifteloven kapittel 7 — endring av avgjgrelsesform
Jordskifteloven har et todelt system for sakskostnader, bade for hvilke regler som gjelder og
avgjerelsesform. Rettshjelp og annen sakkyndig bistand er ikke omfattet av begrepet
«sakskostnader». Flere advokater misforstar dette skillet, og det kunne kanskje kommet
tydeligere fram i loven. Hovedregelen i jordskifteloven § 7-8 er at partene ma bare egne
kostnader til juridisk og annen bistand. Reglene om sakskostnader i tvisteloven kapittel 20
kommer derfor kun til anvendelse i tilfeller som framkommer av unntaksreglene i jskl. § 7-9, 1
hovedsak ved tvist hvor det avsies dom. Avgjerelsen gjores som en del av dommen, eller i en
egen kjennelse hvis tvisten avsluttes uten realitetsavgjorelse.

Hovedregelen i jordskifteloven § 7-6 forste ledd er at kostnadene (til jordskifteretten) fordeles
etter den nytte den enkelte part har hatt av saken. Avgjerelsen er en jordskifteavgjerelse, jf.
jskl. § 6-23 fjerde ledd bokstav g.

I en tvistesak vil det derfor vaere nedvendig med en egen jordskifteavgjorelse, typisk for &
fordele kostnadene til grenselengdegebyret og grensemerker. Bakgrunnen for regelen er at
overpreving av nyttevurderingene skal gjores av jordskiftelagdommeren.

Jeg foreslar forenkling ved at kostnadene som skal fordeles etter nytte, ogsa gjores i den
avgjorelsen de er en del av. Dette vil harmonere med forslaget om at avgjerelsen om merking
og maling blir en del av dommen.

I jordskiftesaker vil kostnadene vere en del av den endelige jordskifteavgjorelsen og
overproves som for, etter reglene for anke over jordskifteavgjorelse.

I rettsfastsettende saker vil det typisk vare klare eiendoms- og rettighetsforhold som utgjer
«nytten» med saken. I en sak om grensefastsettelse mellom to eiendommer, hvor det ikke er
tvist, vil jordskifteretten oftest ta utgangspunkt i at begge parter har hatt nytte av 4 fa bestemt
grensen, og dermed fordele kostnadene med en halvpart pd hver. Vurderingene er derfor
enklere enn i store, komplekse jordskiftesaker.

Jeg foreslar derfor a oppheve jskl. § 6-23 fjerde ledd bokstav g.
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6. Jordskiftemekling og rettsmekling

Jordskifterettene har lang tradisjon for & preve & finne minnelige losninger mellom partene.
Dette gjelder bade i rettsfastsettende og rettsendrende saker. Partene er ofte naboer og ma
kanskje samarbeide framover om det jordskiftesaken har handlet om. Dette er i seg selv gode
grunner til 4 forsegke & finne lgsninger som partene blir enige om. Det er ogsa sterre grunn til &
tro at partene vil etterleve lasninger de foler eierskap til. Det er mye litteratur om mekling fra
Per Kére Sky, Jorn Rognes og Solfrid Mykland Fjell.

Jordskifteloven § 6-17 omhandler mekling og minnelige lasninger underveis i saken, og § 6-
18 gjelder rettsmekling. Jordskifteretten kan rettsmekle rettsfastsettende saker hvor det er
tvist. Bestemmelsene ma ses i sammenheng med § 6-22, der jordskifteretten i rettsfastsettende
saker hvor det ikke er tvist, kan legge fram forslag til dom i saken. Tvistelovens regler for
rettsforlik er gjort gjeldende for jordskifteretten. I tillegg er det en serbestemmelse i § 6-26
forste ledd om at det kun kan inngés rettsforlik i spersmal hvor jordskifteretten kan avsi dom.

Et grunnleggende sporsmadl ved mekling (i jordskifteretten) uavhengig av sakstype, er
hvordan enigheten mellom partene skal formaliseres. Jeg drafter derfor forst muligheten
partene har til 4 inngé rettsforlik, og om denne ber endres. Deretter skisseres en
meklingsordning til bruk i jordskiftesaker. Til sist foreslar jeg at avslutningen av
rettsmeklingsprosessen kan effektiviseres ved at rettsmekleren formaliserer lasningen av
saken og fordeler sakskostnadene til jordskifteretten, ogsa der det er ingenigren som har
meklet.

6.1. Partenes mulighet for & innga rettsforlik i saker som behandles av jordskifteretten
Jordskifteloven § 6-26 forste ledd bestemmer at partene kun kan innga rettsforlik for
jordskifteretten «i slike sparsmal som retten elles kan avgjere ved domy. Etter ordlyden er det
klart at det ikke kan inngas rettsforlik i saker etter jordskifteloven kapittel 3, hvor
avgjerelsesformen er jordskifteavgjorelse.

I Prop. 101 L (2012-2013) s. 311 er det uttalt:

«Rettsforlik haver der det er tvist om kva som er den gjeldande rettstilstanden. Rettsforlik
hover ikkje i sporsmdl som gjeld bruken av verkemidla i jordskifie i kapittel 3, der formdlet er
d endre eigedoms- og brukstilhova til ein meir tenleg tilstand. I lovforslaget § 6-26 er det difor
foreslatt at rettsforlik berre kan gjelde slike sporsmdl retten elles kan avgjere ved dom etter

$ 6-23 forste ledd. Kompetansen retten har til d avgjere sporsmdl om ‘grenser, eigedomsrett,
rettar og anna’ set altsd ramma for kva partane kan inngd forlik om.»

I en jordskiftesak kan partene innga forlik om det jordskifteretten ville ha avgjort ved dom,
for eksempel avgjorelse om fastlegging av eiendomsgrensene 1 jordskifteomrédet for et
arealbytte gjennomfores.

Jordskifteloven § 6-26 forste ledd er kanskje den mest omdiskuterte bestemmelsen i hele
jordskifteloven (i konkurranse med § 6-9). Kan et rettsforlik omfatte elementer
jordskifteretten ellers ikke er kompetent til & ta avgjerelse om? Dette mé ses i sammenheng
med den positivt avgrensede kompetansen jordskifteretten har, jf. jskl. § 1-4.
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I lesningen av en tvist ved mekling ber jordskifteretten med fordel kunne bruke enkelte
jordskiftelementer, og enkelte elementer jordskifteretten ikke kan avsi dom om, i lesningen.
En tvist om veirett kan loses ved at veiretten flyttes, eller ved a lage noen enkle regler om
bruken eller fordeling av kostnader til vedlikehold hvis dette samtidig leser tvisten mellom
partene. En slik lesning minner om en bruksordning. I en grensetvist er det avgjerende for
losningen at man finner en losning pa heyden pa en hekk eller andre spersmal som ellers
matte lgses etter nabolovens regler.

Bestemmelsen 1 § 6-26 forste ledd har et uklart innhold. Det har ikke kommet rettspraksis som
kan belyse tolkningen. I Bjerva mfl. (2016) s. 222 argumenterer vi for at § 6-26 forste ledd
ikke kan forstas slik at et rettsforlik blir ugyldig dersom andre elementer enn det
jordskifteretten kan avgjere ved dom, tas med 1 forliket. Stokstad (2015) mener at det ma
gjores en grundig vurdering av om man er innenfor jordskiftelovens rammer, hvis en tar inn
rettsendrende elementer 1 et rettsforlik.

Reglen i § 6-26 forste ledd har ogsa den konsekvens at jordskifteretten kun kan rettsmekle
skjonn holdt som egen sak, hvor saksbehandlingen folger skjennslovens regler, men ikke
skjonn 1 samband med sak etter jordskifteloven. I eksempelet med en tvist om veirett og et
forlik som inneholder avklaring av forpliktelser til vedlikehold, vil dette vare noe man kunne
innga forlik om i en skjennssak, men kanskje ikke i en sak om rettsutgreiing etter jskl. § 4-1.
Det er uheldig at det eksisterer en slik usikkerhet. P4 omrader hvor jordskifteretten har
spesialkunnskap, synes partenes muligheter til 4 avtale gode losninger & vere mer begrenset
enn det ville veert i en tilsvarende sak 1 tingretten.

Det er flere eksempler pé at partene i ankesaker har inngatt rettsforlik ogsé 1 jordskifte.
Lagmannsretten har etter dette fulgt opp rettsforliket ved a avsi en jordskifteavgjerelse med
det samme innhold som partene har inngétt rettsforlik om. Ved anke over jordskifteavgjorelse
gjelder reglene i jordskifteloven «sa langt dei haver». Lagmannsrettene synes a legge til grunn
at bestemmelsen i § 6-26 forste ledd ikke er til hinder for at det bli inngétt rettsforlik ogsa i
jordskiftesaker.

Det blir inngatt rettforlik med et mangfoldig innhold. Ulempen med & fjerne bestemmelsen er
at det blir uklart hva partene kan innga rettsforlik om. Dette samsvarer med det jeg oppfatter
som den gjeldende rettstilstanden 1 de alminnelige domstolene. Det oppstér sjelden problemer.
Jeg antar arsaken til dette er at partene etterlever rettsforlikets innhold.

Det materielle innholdet av jskl. § 6-26 forste ledd er uklart. Den gir etter mitt syn
jordskifteretten en klar skranke for hva som kan vaere innholdet av lesning fremforhandlet i en
rettsmekling, enn tilfellet er i tingrettene. Rettsforlik for de alminnelige domstolene gir en
vesentlig storre fleksibilitet med tanke pd at partene kan finne gode losninger. Det fremstér
ingen opplagte arsaker til at det skal vare strengere krav. At en tvist kan leses med noen enkle
rettsendrende elementer, er godt jordskiftehdndverk og noe partene ber vere tjent med. Det er
ogsé rasjonelt og effektivt. Rettsmekleren eller dommeren ma selvsagt vaere bevisst pd at det
er grense for hvor langt man kan gé, og ndr partene ber henvises til en ordiner jordskiftesak
etter jordskifteloven kapittel 3. Rettsforliket skal lgse tvisten slik den er brakt inn for
jordskifteretten. Bestemmelsen om jordskiftelovens virkeomrade i § 1-2 vil danne en ramme
for hva et forlik kan omfatte.
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Mitt forslag er at jordskifteloven § 6-26 forste ledd oppheves. Jeg har vurdert en moderert

§ 6-26, men en form for regulering av hva et forlik kan omfatte, vil lede til
tolkningsutfordringer og spersmél om hvorvidt reglene er ulike i jordskifteretten og tingretten.
Rettskraftvirkningene er problematiske, i og med at det kan vare deler av et rettsforlik som
ikke oppfyller kravene og dermed vil vare & anse som en avtale mellom partene. Slik er det
ogsa i de alminnelige domstolene.

Intensjonen med dette forslaget er ikke & apne for bruk av rettforlik som alternativ i
jordskiftesaker. Det mé vare en skranke for hva det kan inngés rettsforlik om. Det gyeblikket
saken 1 realiteten er et jordskifte, bor det kreves jordskifte, og lesningen av saken
gjennomfores etter prosessreglene for jordskiftesaker.

Forslaget mitt for mekling i jordskifte, og formalisering av meklingsresultatet, er & gjore det
obligatorisk for jordskifteretten & fastsla at vilkérene for jordskifte er oppfylt. Avgjerelser i
jordskiftemekling kommenteres i kapittel 6.6.

Jordskifteloven § 6-26 andre ledd er ogsé upresis. Ved mekling og inngaelse av rettsforlik i
ordinert rettsmeote er det riktig at forliket ma inntas 1 rettsboka. Ved rettsmekling gjennomfort
av ingenior settes det ikke rett. Forliket inntas 1 rettsmeklingsprotokollen. Hele bestemmelsen
(bortsatt fra forste ledd) er en kopi av tvl. §19-11. Det er derfor et spersmél om man ikke like
gjerne kan oppheve hele bestemmelsen, men henvise til tvistelovens regler for rettsmekling og
rettsforlik. Jeg foresldr a oppheve § 6-26 og innta en presisering 1 §§ 6-17 og 6-18 om at
tvistelovens regler om rettsforlik gjelder.

6.2. Avslutning av en rettsmekling — en oppgave for rettsmekleren

Tvisteloven § 19-11 gir rettsmekleren kompetanse til & avgjere sakskostnadene nér partene
inngar rettsforlik, men ikke har blitt enige om disse. Det skal legges en bred og skjennsmessig
vurdering til grunn.

Det folger av Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 438:

«Sakskostnadsavgjorelsen blir ikke en del av rettsforliket, men vil ha tvangs- og rettskraft etter
de alminnelige reglene i kapittel 19 V. Avgjorelsen kan fullbyrdes etter reglene i
tvangsfullbyrdelsesloven, jf. § 19-13 forste ledd og tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 annet ledd
bokstav a. Avgjorelsen vil ikke inngd som ledd i en dom eller kjennelse, og det er derfor
formelt sett ikke krav til begrunnelse, jf. § 19-6. Retten eller rettsmekleren bor likevel angi det
sentrale ved skjonnsutavingen. Reglene i anke i § 20-9 kommer til anvendelse pd avgjorelsen.
1 realiteten er det kun § 20-9 tredje ledd som vil gjelde, da det ikke vil veere aktuelt med
overproving etter forste ledd. Overpravingen etter § 20-9 tredje ledd er begrenset og
ankedomstolen kan ikke prove rettens skjonnsutavelse.»

Ved rettsmekling gjennomfert av ingenier i jordskifteretten ma vedkommende ha samme
kompetanse som rettsmekleren i en sak i de alminnelige domstolene. Det folger av jskl. § 7-1
at tvl. kap. 20 kommer til anvendelse pa kostnader relatert til tvistebehandlingen. Det vanlige
er at grenselengdegebyret, jf. jskl. § 7-3, holdes utenfor kostnadene som blir avgjort etter
tvisteloven. A f4 merket eller mélt grensen er noe som kommer alle partene til gode, uansett
hvem som vant eller tapte saken. Grenselengdegebyret, og kostnadene til grensemerker mv.,
fordeles derfor etter reglene i jskl. § 7-6, etter den nytte den enkelte part har hatt av & f4
merket og koordinatfestet grensen.
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I saker hvor ingenigren har vart rettsmekler, vil det vaere vedkommende som kjenner saken.
Hvis jeg som dommer skal ta stilling til dette, vil det vare lite annet & gjore enn a fordele
kostnadene pé det enkelte part etter grensens lengde. Jeg vil heller ikke ha hert de anforsler
partene ma ha hatt for at fordelingen ber vaere annerledes. Det er rettsmekleren som kjenner
saken, og partene, og dermed er i best posisjon til & avgjere spersmalet.

Jeg foreslar 1 pkt. 5.4 at avgjerelsen av kostnader etter jordskifteloven ber bli en del av
avgjorelsen de gjelder. Rettsmeklerens avgjerelse om dette vil derfor vaere en del av den
beslutning vedkommende tar, istedenfor eller 1 tillegg til kostnader etter tvl § 19-11 fjerde
ledd. Jeg foreslar likevel at dette kommer klart fram av jskl. § 6-18.

Ingenieren i jordskifteretten har lang erfaring i & merke og male grenser, som er en av
ingenierens primare arbeidsoppgaver. Det ber derfor kunne vare opp til ingenigren & avsi
jordskifteavgjorelser som fastsetter de grenser partene har inngatt forlik om i meklingen. En
slik lesning vil vere effektiv, og gi bedre kvalitet ved at det er rettsmekleren som har mett
partene, sett eilendommen og gjort jobben som far ansvaret. Dette er ogsé tatt inn i forslaget til
ny § 6-18.

Jeg foreslar derfor at jordskifteloven § 6-18 far en slik ordlyd:

§ 6-18. Rettsmekling

Tvisteloven kapittel 8 II gjeld sé langt det hever for rettsmekling i skjonn etter andre lover og tvist
om grenser, eigedomsrett, rettar og anna for jordskifterettane.

Blir partane samde, kan resultatet av meklinga fastsetjast ved rettsforlik etter tvistelova § 19-11.
Rettsforliket skal forast i protokollen frd rettsmeklingsmotet.

Teknisk personale som nemnt i § 2-3 andre ledd forste punktum kan vere rettsmeklarar. Dersom
meklinga ikkje farer fram, gjeld tvistelova § 8-7 (2) om ingenioren kan fortsette det tekniske arbeidet i
saka.

Rettsmeklaren skal syte for & merkje, koordinatfeste, rapportere og tinglyse resultatet av
rettsmeklinga etter §§ 6-29, 6-30 og 6-31. Teknisk personale som har rettsmekla i saka, kan ta
Jordskifteavgjerd for d fastsetje resultata av meklinga, og fordele sakskostnader, jf. jordskiftelova
kapittel 7.

6.3. Innfgring av en ordning med mekling i jordskiftesaker — jordskiftemekling
Jordskifte handler om & finne gode lgsninger. Jordskifteretten arbeider gjerne 1
jordskiftesakene etter en problemlosningsmodell. Dette skiller seg fra tradisjonell
tvistelasning, som handler om hvorvidt A eller B har (far) rett.

I Sky og Bjerva kapittel 8 har vi omtalt dette som problemanalysen, og forklart at den
skjematisk kan beskrives slik med henvising til de ulike steg i jordskifteprosessen:

1) problemdefinisjon (hvilke utjenlige forhold péapekes i kravet)

2) malformulering (i hvilken grad kan disse lases ved jordskifte)

3) alternativseking (vurdere hvilke alternative losninger som finnes 1 jordskifteloven)

4) konsekvensvurdering (vurdere konsekvensene for eiendommer og rettigheter ved
ulike valg)

5) valg av alternativ (valg av jordskiftelgsning)
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Utgangspunktet er partenes behov. Historisk har mange saker blitt lost gjennom minnelige
avtaler. Jordskiftesaker kan vaeere mer sammensatt og inneholde flere elementer enn de
tradisjonelle tvistesakene jordskifteretten behandler. Det er partenes eiendommer, og hvordan
de kan gjores bedre, som star i fokus.

Mekling gjor at man kan komme raskere i gang med 4 jobbe med lesningsalternativer og gi
partene storre eierskap til lesningen. Det er minst like egnet 1 jordskifte som ved
rettsfastsettelse. Jordskifteretten har et storre register av virkemidler. En mekling kan ogsa
kombinere rettsfastsettelse med bruk av jordskiftelosninger. Det kan godt vare at en
«pakkelosning» er det som skal til for 4 fa lost saken 1 minnelighet.

Jordskifteretten har lang erfaring i 4 finne minnelige losninger. Det kan nok likevel vare noe
a hente pa en mer formalisert meklingsordning.

Det méi antas at en slik losning vil vere ressurseffektiv for bdde partene og jordskifteretten.
Serlig 1 saker med prosessfullmektiger og betydelig uenighet mellom partene kan en legge
mindre ressurser i & forberede seg pd & prosedere sakens ulike spersmél for en ser om en
mekling kan lgse saken. I saker med hoyt konfliktniva kan ogsa verktoykassen ved mekling
vare positiv. F.eks. slik at mekleren kan ha sermeter med partene.

I enklere saker ber det vaere samme regler for hvem som kan mekle jordskiftesaker som i
tvistesaker, slik at en ogsé kan benytte ingenigren som en mekler i jordskiftesaker der det er
hensiktsmessig.

Et forslag om mekling ogsa 1 jordskiftesaker ble foreslatt av Movikutvalget, men kun den
rettsfastsettende ble viderefort. Flertallet i Movikutvalget mente ogsé at en meklingsordning
var sa&rs egnet 1 jordskiftesaker. Utvalget foreslo ikke en losning for hvordan meklingen
skulle formaliseres, utover a papekte at det er klare begrensinger for nar rettsforlik kan
anvendes.

6.4. Hvilke saker egner seg for jordskiftemekling?
Det er ikke mulig, eller hensiktsmessig, & sette opp faste kriterier for hvilke saker som egner
seg for jordskiftemekling.

Antallet parter vil begrense anvendelsen. Det kan vare vanskelig for mekleren 4 handtere
mange parter. En forutsetning for mekling er selvfolgelig at partene meter opp. Erfaringen 1
storre saker er at det ofte er noen som ikke meter, eller at interessemotsetningene blir s store
at det er vanskelig 4 fa gjennomfort en mekling innfor en fornuftig tidsramme.

Saker som gjelder alle virkemidlene i jordskifteloven kapittel 3, kan 1 prinsippet vare aktuelle
for mekling. Saker om felles tiltak, f.eks. bygging av en vei, fordrer som oftest at det ma
sokes tillatelse fra kommunen. En tillatelse fra forvaltningen ma foreligge for jordskifteretten
avgjor saken, jf. jordskiftelovene § 3-17. Saken vil derfor ikke egne seg for mekling.
Tilsvarende i1 saker med stort behov for kartlegging eller registreringsarbeid, eller der det er
stor uenighet om virkemiddelbruk.

En sak med store arealverdier, f.eks. for et omrade avsatt til utbygging, kan vare egnet for
mekling. Det er derfor ikke naturlig & legge arealenes eller rettighetens verdi som kriterium. I
krav som gjelder mer beskjedne verdier, mé det veere mer om & gjore & giennomfoere saken pa
en effektiv og rimelig mate.
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Det ma 1 utgangspunktet vaere opp til partene om de stiller seg positive til mekling. Retten tar
beslutning om rettsmekling, jf. tvl. § 8-3, men det er angitt i annet ledd at partenes holdning
har betydning. Beslutning om rettsmekling mot partenes vilje kan bare skje i serlige tilfeller.
Det samme bor legges til grunn i en ordning med jordskiftemekling. Det er stor variasjon i
omfang og innhold av jordskiftesaker. Jeg vurderer ikke en ordning med obligatorisk mekling
i alle saker som hensiktsmessig.

6.5. Vilkarene for jordskifte og betydningen av disse i jordskiftemekling

Vilkarene for jordskifte

Det er tre kumulative materielle vilkar som ma vaere oppfylt for & kunne gjennomfore et
jordskifte: Det ma vere en utjenlig situasjon, jf. jskl. § 3-2, forholdene ma totalt sett bli bedre
1 jordskifteomradet ved & bruke virkemidlene i kapittel 3, jf. § 3-3, samtidig som vernet mot
tap 1 § 3-18 mé vere oppfylt for den enkelte eiendom.

Jordskifteretten er ikke bundet av partenes subjektive syn eller pastander om at vilkarene er
oppfylt eller ikke. Av Prop. 101 L (2012-2013) s. 168 felger det at jordskifteretten kan ta
hensyn til at partene kan ha ulike motiv for a eie, bruke og utvikle eiendommen eller
bruksretten (Prop. 101 L (2012-2013) s. 168). Forarbeidene taler derfor for at jordskifteretten
i storre grad enn for skal ta hensyn til partenes subjektive behov og ensker.

Vernet mot tap er partens garanti for at elendommen ikke mister sin verdi som folge av et
jordskifte. Panthavere er ikke parter i jordskiftesaker. Bestemmelsen har derfor ogsa
betydning for at panthavere kan vare trygge pa at verdien av panteobjektet ikke endres pa en
negativ méte som folge av jordskiftesaken. Muligheten til bruk av penger som del av
jordskiftelosningen folger av jskl. § 3-20 andre ledd. Det er en unntaksbestemmelse. Hvis det
benyttes penger som del av jordskiftelgsningen, f.eks. som oppgjer for standskog, skal
panthavers samtykke innhentes for utbetaling til grunneier, jf. jskl. § 9-1.

Jordskiftelgsningen og offentligrettslige skranker

Jordskifteloven § 3-17 slér fast at jordskiftelesningen ikke mé vere i strid med
offentligrettslige regler eller tillatelser. Den gir uttrykk for rollefordelingen mellom
jordskifteretten og offentlig forvaltning. Jordskifterettens kompetanse er avgrenset til & endre
eller avgjore privatrettslige forhold mellom partene i saken. Bestemmelsen har bade et
materielt og prosessuelt innhold. Materielt kan jordskiftelesningen i en sak etter
jordskifteloven kapittel 3 ikke veere i strid med offentlige bestemmelser om arealbruken. Hvis
det er nedvendig med en ny tillatelse for & gjennomfore jordskiftelosningen, mé denne
foreligge for jordskifteretten avslutter saken. Jordskifteretten kan derfor ikke avslutte en sak
med en bestemmelse om at et felles tiltak skal gjennomferes under den forutsetning at partene
far tillatelse til det fra forvaltningen i etterkant. Bestemmelsen er ogsa begrunnet 1 at
jordskifteretten ikke skal kunne beslutte gjennomferingen av et tiltak partene ikke kan fa
gjennomfort, eller hvor en tillatelse fra forvaltningen har vilkar som pavirker forholdet
mellom partene, og som jordskifteretten ikke har vurdert. Bestemmelsen er nermere omtalt i
Bjerva mfl. (2016, s. 101-104) og Holth (2017).

Utgangspunktet om at jordskifteretten avgjer privatrettslige forhold, ma ogsé nyanseres noe.
Eiendomsdeling etter matrikkeloven krever delingstillatelse etter reglene i pbl. Arealbytte,
eller opplesning av realsameie gjennomfort ved jordskifte krever ikke delingstillatelse. Dette
er ikke eiendomsdeling i tradisjonell forstand. Vilkérene for jordskifte skal sikre at det skapes
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tjenlige eiendommer til nytte for eierne, men som ogsa er i samfunnets interesse. Jordskifte
krever heller ikke behandling etter jordloven. Hvis jordskifteretten oppleser et personlig
sameie, ved deling av personlig sameie, jf. jskl. 3-7, ma det foreligge tillatelse etter pbl., og
eventuelt jordloven, pd «vanligy» maéte.

Jordskifteretten har plikt til & serge for at jordskiftelgsningen blir fort i matrikkelen, og at det
som har varig verdi, blir tinglyst.

Rettskraft og sperreftist for nytt jordskifte

I jskl. § 6-28 er det inntatt en bestemmelse om rettskraft. Bestemmelsen fastsetter at
tvisteloven § 19-13 til § 19-16 gjelder for de avgjerelsene jordskifteretten tar, sé langt de
passer.

Utgangspunktet for en rettskraftig dom er at tvisten er avgjort for alltid. I et jordskifte kan det
som var en tjenlig jordskiftelosning, bli utjenlig. Arealbruken endrer seg. Det kan bli vedtatt
nye planer, eller ny teknologi kan lede til nye driftsmaéter. I en sak om bruksordning for vei
kan bruken forandres, slik at forutsetningene jordskifteretten har lagt til grunn for
andelsfordelingen, er utdaterte. Hvis medlemmene 1 veilaget ikke blir enige om en justering
av andelene, kan de etter ti ar kreve ny jordskiftesak, jf. jordskifteloven § 3-37 forste ledd.
Det er ogsa en egen regel i § 3-37 fjerde ledd om endringer som gjor at omridet ikke lenger er
aktuelt & se pa som skiftet. Selv om et jordskifte er rettskraftig, kan partene kreve ny sak nar
sperrefristen er ute.

For skjenn er det en egen regel om rettskraft i skjennsprosessloven § 41, hvor skjenn ogsé far
rettskraftvirkninger pa samme mate som en dom. Det er egne regler i flere s@rlover som gir
hjemmel til & kreve nytt skjonn etter en viss tid. Eksempler pé slike bestemmelser er vegloven
§ 54 femte ledd og servituttloven § 8 andre ledd. Bakgrunnen for disse reglene er de samme.

6.6. Formalisering av meklingsresultatet ved jordskiftemekling.
Et sentralt og vanskelig spersméil er hvordan enigheten om lgsningen av en jordskiftemekling
skal formaliseres.

Det kan tenkes noen alternativer, eller en kombinasjon av disse:

1. rettsforlik

2. en utenomrettslig avtale

3. en form for protokollering av den oppnadde enigheten mellom partene i kombinasjon
med en umiddelbar avsigelse av en jordskifteavgjerelse som formaliserer det partene
er enige om

4. en etterfolgende avsigelse av en jordskifteavgjorelse om gjennomfering av jordskiftet
og at vilkarene for dette er oppfylt

Tradisjonelt har rettsforlik veert det «foretrukne» alternativ for formalisering av
meklingsresultatet i domstolene. Vilkarene for & oppfylle kravene til et rettsforlik er strenge.
Det ma antas at elementer i en del rettsforlik ikke tilfredsstiller disse kravene. Blant bade
dommere og advokater er det ikke er skrupler med a innga rettsforlik om spersmél som det
ved en eventuell tvist om gyldigheten av rettsforliket vil bli sett p4 som en avtale.

Det er et stort skille mellom tvistelasning og jordskiftebehandling — vilkarene for jordskifte,
og hensynene bak disse.
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6.7. Jordskiftemekling — oppsummering og forslag

Avgjerelsesformen 1 jordskiftemekling er et vanskelig tema. Hvis det skal vaere opp til
dommerens skjonn om det kan inngas rettsforlik, uten en n&rmere vurdering av vilkdrene for
jordskifte, kan det gi store forskjeller 1 praksis. Det kan ogsa gi lite forutsigbarhet for partene,
ved at jordskiftemekleren kan komme til & matte avbryte jordskiftemeklingen fordi forslag
ligger utenfor hva man kan innga rettsforlik om.

Alternativet til rettsforlik er at partene inngér en utenomrettslig avtale. Den vil ikke fa
rettskraft, men vere bindende pa et avtalerettslig grunnlag.

I mange tilfeller vil ikke dette veare tilstrekkelig. Resultatet skal formaliseres, grenser males,
og endringer 1 eiendomsutformingen fores 1 matrikkelen — forhold partene ellers matte hatt
tillatelse til fra kommunen for & f4 gjennomfort.

Vilkarene for jordskifte tar ikke kun hensyn til partene, men er sentrale for jordskifterettens
rolle og myndighet. Hensynene bak bestemmelsene tilsier etter mitt syn at man ma
opprettholde vilkarene for jordskifte som et baerende kriterium for & gjennomfoere jordskifte
ogsa ved mekling.

Jeg foreslar derfor at det i jordskiftemekling ma vere et vilkar om at jordskifteretten i
etterkant av meklingen skal kontrollere om vilkarene for jordskifte er oppfylt. Kontrollen skal
vare en jordskifteavgjerelse. Den ma utfores av en dommer. Sammen med kontrollen er det
naturlig at det blir gjort en saklig og geografisk avgrensing av saken, jf. jskl. § 6-9.

En innvending mot en slik losning er at et generelt utgangpunkt om at partene vet best, selv i
en meklingsprosess som skal vere konsentrert og «enkel», blir mer omstendelig. I en sak hvor
det er apenbart at vilkarene er oppfylt, er det ikke naturlig 4 stille spesielt store krav til
vurderingene. De ma kunne vere korte og summariske. Det ma fremgé at jordskifteretten har
vurdert vilkérene, og at de er oppfylt.

En slik lesning har den &penbare fordel at det ikke blir nedvendig & ta stilling til hva det kan
inngas rettsforlik om, eller hvordan enighet skal formaliseres. For de deler av enigheten som
er et jordskifte, skal jordskifteretten uansett stadfeste at vilkarene for jordskifte er oppfylt, og
deretter fastsette de nedvendige bestemmelser om gjennomferingen. Med en slik lesning er
det klart at jordskifterettens plikt til tinglysing og matrikkelfering gjelder ogsa her.
Tilsvarende sperrefristen for a kreve nytt jordskifte gjelder, og ogsé de egne reglene om
gjenapning av et jordskifte hvis det inntrer serlige omstendigheter.

Hyvis jordskifteretten kommer til at vilkarene ikke er oppfylt, fortsetter saken etter de
alminnelige reglene for jordskifte. En ingenier eller dommer som har jordskiftemeklet, kan
ikke fortsette 1 saken, med mindre alle partene samtykker til dette, tilsvarende som for ordinaer
rettsmekling. Det er 1 saker hvor en ingenier har meklet, og en dommer kommer til at
vilkdrene ikke er oppfylt, et spersmél om hvorvidt dommeren kan fortsette med saken.
Hensynet til at dommeren ikke skal kjenne til partenes forslag og holdninger i en mekling,
taler for at dommeren fratrer.

Jeg foreslar derfor en ny bestemmelse om jordskiftemekling:

§ 6-18a. Jordskiftemekling
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I krav som gjeld jordskifte, kan jordskifteretten, dersom partane er samde om det, og retten finn det
tilradeleg, avgjere at det skal giennomforast jordskiftemekling.

Reglane i tvistelova § 8-4 til 8-7 gjeld sad langt dei hover ved jordskiftemekling. Teknisk personale
som nemnt i § 2-3 andre ledd forste punktum kan vere jordskiftemeklar.

Kjem partane til einigheit om ei jordskiftelaysing, skal loysinga formaliserast i ei jordskifteavgjerd.
Jordskifteavgjerda md innehalde ein kontroll av at vilkara for jordskifte i §§ 3-2, 3-3 og 3-18 er
oppfylte, og at resultatet ikkje strir mot § 3-17.

Dersom jordskifteretten kjem til at semja mellom partane ikkje tilfredsstiller krava til eit jordskifte,
skal det kallast inn til rettsmote for a fortsette behandlinga av saka etter § 6-21.
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7. Tidsfrister for saksbehandlingen i jordskifteretten

Saksbehandlingstiden 1 jordsikteretten har gétt ned, men er fortsatt lang ved mange
jordskifteretter. Jordskifterettens tidsbruk kommer dérlig ut 1 brukerundersekelser.
Jordskifteretten behgver fokus pa fremdrift og rasjonell avvikling av saken. En méte 4 oke
fokuset pa saksbehandlingstiden i jordskifteretten pé er a sette frister for hvor lang tid en sak
skal ta. Det folger av formalsbestemmelsen i jskl. § 1-1 andre ledd at «/I]ova skal og leggje til
rette for rettferdig, forsvarleg, rask, effektiv og tillitsskapande behandling av sakene gjennom
offentleg rettargang for uavhengige og upartiske jordskifterettary.

I et internasjonalt perspektiv er ikke saksbehandlingstiden 1 den norske jordskifteretten
spesielt lang. Dette mé ikke vare en sovepute. Internasjonalt er det gjerne store arealbytter og
felles tiltak for total omforming av et omrdde som forbindes med jordskifte. [ Norge er mange
saker smé, i form av fa parter og oversiktlige, konkrete problemstillinger, jf. Bjerva (2012).

Det har aldri veert fastsatt krav til saksbehandlingstid 1 jordskifteretten. P4 grunn av store
restanser og lang ventetid satte DA ned en arbeidsgruppe som i 2007 fremla rapporten
Jordskifterettenes ressursbehov. DA startet videreforingen av dette arbeidet i en fase 2 1 2008.
Malet med arbeidet var bl.a. 4 vurdere og foresla tiltak og virkemidler for & bedre
ressurssituasjonen og ressursfordelingen i jordskifterettene, slik at saksbehandlingstiden blir
kortere. Arbeidet med fase 2 var delt inn i tre delprosjekter. Et av delprosjektene «Utvikling
av resultatindikatorer og ressursfordelingsmodell» omhandlet bl.a. saksbehandlingstid.
Rapporten fra dette prosjektet foreld 1 2009. Arbeidet resulterte ikke 1 at det ble innfort
tidsfrister.

Mange grunner taler for & fastsette mal for saksbehandlingstiden:

» Partenes rettssikkerhet og krav pé en rask, effektiv og god avgjerelse i saken, jf. EMK

art. 6.

» Samfunnets forventninger til at jordskifterettene er effektive og har god
ressursutnyttelse.

» For & vaere en attraktiv tviste- og problemleser kan ikke domstolen ha for lang
ventetid.

* Okt fokus pd saksbehandlingstid internt i jordskiftedomstolene er nedvendig for a bli
mer effektive.

7.1. Definisjon av saksbehandlingstid

Forst et lite tilbakeblikk pa praksis etter jordskifteloven 1979. Her ble saksbehandlingstid
definert som tiden fra forste rettsmete holdes, til dato for siste rettsmeote i saken. Begrepet
ventetid ble brukt om tiden det tar fra en sak kommer inn til jordskifteretten og til forste
rettsmeote 1 saken holdes. En sak kan stanse opp pga. anke, i pdvente av behandling i
forvaltningen eller etter begjeringer fra partene om stansing. Slike utsettelser gikk ikke til
fratrekk i saksbehandlingstiden.
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Registeringer i Lovisa danner grunnlag for statistikken over saksbehandlingstid. Lovisa
beregner saksbehandlingstiden fra kravet kommer inn, til saken avsluttes, ved at det blir satt
en avslutningsstatus i Lovisa. Til fratrekk kommer ev. tid en sak formelt er stanset. Dette
samsvarer i sd fall med beregning av saksbehandlingstid i de alminnelige domstolene.

Vi har gjort noen enkle kontroller ved Akershus og Oslo jordskifterett. Det ser ikke ut til at
tellingen stanser nar en avgjorelse underveis i1 saken blir anket. Tiden hvor ankefristen loper,
og tiden det tar for en hegyere instans & behandle saken, burde absolutt ikke inng i
saksbehandlingstiden i forste instans.

En sak kan stanses ved at en av partene eller partene 1 fellesskap begjarer det, eller ved at
domstolen pa eget initiativ stanser saken fordi en bestemt situasjon (for eksempel at en av
partene der) er inntrddt. Saken igangsettes ved at det kommer inn en begjaering om
igangsetting, eller at stansingstiden leper ut (to ar). Tiden hvor saken er stanset, trekkes fra
den totale saksbehandlingstiden.

Jeg har ikke fordypet meg ytterligere i statistikk, men konstaterer at det etter mitt syn er
nedvendig med en klar definisjon av saksbehandlingstid, og en kvalitetssikring av hvordan
Lovisa beregner tid.

Det viktige for partene mé vere tiden saken tar fra kravet kommer inn, til den er avsluttet.
Historisk har det vaert fokus pa siste rettsmote som tidspunkt for avslutning av en sak 1
jordskifteretten. Ny jordskiftelov og Lovisa har mer fokus pd avgjerelser enn rettsmeter, og
mange avsluttende avgjorelser avsies uten at det blir registrert som et saksmete. I tillegg er det
saker som blir lgst ved rettsmekling, hvor det aldri vil bli avholdt ordinare rettsmeter. Jeg
foreslar derfor at saksbehandlingstiden avsluttes nr den siste avgjorelsen i saken er avsagt.

Forslag til definisjon er dermed:

Saksbehandlingstid er tiden fra et krav om sak er innkommet (dato), til dato for siste
avgjorelse i saken. Til fratrekk kommer medgatt tid til eventuell anke,
forvaltningsmessig behandling og formell stansing av saken etter begjcering fra en
part.

Definisjonen blir derfor 1 hovedsak lik den 1 de alminnelige domstolene. Jeg har ikke definert
etterarbeid som tinglysing og matrikkelforing som del av saksbehandlingstiden. Jeg vurderer
det dit hen at det er det rettskraftige sluttproduktet som er avgjerende for partene, og at det
ikke er like avgjerende at det kan ta litt tid & f4 saken matrikkelfort og tingslyst.

Reglene for stansing i tvisteloven er ikke gjort gjeldende for jordskifteretten. Det ville blitt
vanskelig om en jordskiftesak skulle stanse hvis en part selger sin eiendom, eller der. Reglene
1 tvisteloven § 15-18 om stansing i andre tilfeller gjelder for begjeeringer om stansing fra en
part, men det har ikke vaert vanlig praksis a stanse sak f.eks. pga. forvaltningsmessig
saksbehandling. Det er fornuftig med stansing i slike tilfeller for a skille ut den delen av
tidsbruken som er utenfor jordskifterettens kontroll. Jeg er usikker pa om det ber innferes en
egen stansingsbestemmelse i jordskifteloven, eller om det er tilstrekkelig med en
rutinebeskrivelse.
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7.2. Lovbestemte frister i dag.

I sivile tvistesaker er det flere lovbestemte frister. Retten skal iht. til tvl. § 9-4 beramme
hovedforhandling, og denne skal som hovedregel finne sted innen 6 méneder etter at stevning
er inngitt. Loven legger videre til grunn at dom 1 sak skal avsies innen tre méineder i saker som
behandles som smakravsprosess, jf. tvl. § 9-4 andre ledd bokstav h og § 10-4 ferste ledd.

Dette er nermere omtalt nedenfor i pkt. 2. Det foreligger ogsa en konvensjonsbasert rett til &
fa avgjort en sak «within reasonable timey, jf. EMK art 6. Utgérd (2009) diskuterer EMK og
jordskifterettens saksbehandlingstid.

Ogsa skjennsprosessloven § 21 har en bestemmelse om beramming av saken. Den gjelder
ogsa for jordskifteretten nar man behandler skjonn som egen sak. I tillegg er frist i tvl. § 19-4
femte ledd for ndr dommen skal foreligge.

7.3. Forslag til nye frister
Det er en rekke forhold som spiller inn nér frister skal fastsettes. Sarlig kan nevnes:

Kompleksitet
Rettsendrende saker kan inneholde en rettsfastsettende del. Det kan vare én eller flere tvister

om eiendoms- og bruksrettsforhold som ma avgjeres for jordskiftearbeidet tar til.
Saksbehandlingstiden 1 en slik sak blir da summen av medgatt tid til bade den rettsfastsettende
og den rettsendrende delen av saken.

Kompleksiteten kan ogsd vare sammensatt av flere ulike problem som skal loses, hvor noen
berarer alle partene og noen bare en gruppe av parter. Sakene kan variere i storrelse fra to til
flere hundre parter. Dette kan medfere merarbeid ved behov for flere rettsmeter, ved
utarbeiding av flere forslag og ved skriving av avgjerelser.

Teknisk arbeid og behov for barmark

Teknisk arbeid er kartlegging, utarbeiding av kart, utarbeiding av forslag til verdsetting og
forslag til jordskiftelasning, rekonstruering av eksisterende grenser, innmaling av nye grenser
osv. Arbeidet blir utfert av ingenieren. Det tekniske utearbeidet ma i hovedsak skje pa
barmark.

De fleste saker er avhengig av minst én befaring i rettsmete nér det er barmark. Norge er et
langstrakt land, med store klimavariasjoner. Konsekvenser av drstiden vil derfor sla ulikt ut
for den enkelte jordskifterett.

Selvprosederende parter

Det vil normalt vere storre behov for veiledning, informasjon om saksgang og konsekvenser
av ikke a oppfylle frister, stotte til & skaffe relevant dokumentasjon osv. I forhold til de
alminnelige domstolene, der innslaget av selvprosederende parter er langt mindre, ma det
paregnes at jordskiftedomstolene ma bruke mer tid og ressurser pé slike parter. Krav om sak
kan ogsa vare mer ufullstendige, slik at den innledende saksforberedelsen tar lengre tid. Pa
den andre siden tar det enkelte rettsmotet kanskje kortere tid, og det vil normalt vare enklere
4 beramme rettsmeater pa kortere varsel.

Jordskifteretten behandler 1 hovedsak tre sakstyper
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. rettsendrende saker (jordskifte)
. rettsfastsettende saker (grensefastsettelse og rettsutgreiing)
. skjonn

En sak kan besta av eller én flere av sakstypene. En sak blir registrert etter hva som er
hovedvirkemidlet.

Jeg har fitt en statistikk fra DA for saker avsluttet i 2018. Tall for den enkelte jordskifterett er
inntatt i vedlegg 2. Oppsummert viser statistikken foelgende gjennomsnittlig
saksbehandlingstid for hele landet:

Rettsendrende Rettsfastsettende | Skjenn
(jordskifte)
Gjennomsnittlig saksbehandlingstid 491 dager 458 dager 306 dager
for saker avgjort 1 perioden
Saker avgjort 1 perioden 400 saker 792 saker 62 saker

Tallene er basert pa uttrekk fra Lovisa foretatt medio januar 2019, for saker registrert avgjort i
perioden 01.01.18-31.12.18. Tallene omfatter derfor ikke saker avgjort etter gammel lov.
Disse sakene er registrert i det gamle systemet Admin. Ifelge DA gjaldt dette cirka 90 saker
pa landsbasis.

Saker avgjort 1 2018 der jordskifteretten har foretatt vesentlige statusendringer etter 15. januar
2019, vil ikke reflekteres i tabellen. Saksantallet per domstol er lavt. Dette gjelder spesielt i
skjennssaker. Gjennomsnittlig saksbehandlingstid vil pavirkes av enkeltsaker.

Statistikken viser likevel store forskjeller. Saerlig overraskende synes jeg det er at den
gjennomsnittlige saksbehandlingstiden er nesten lik for rettfastsettende saker og
jordskiftesaker.

[ tillegg er det avsluttet ca. 90 saker 1 Admin. Dette er saker som var oppstartet for ny
jordskiftelov tradde 1 kraft 01.01.16. De ville ha bidratt til & trekke opp saksbehandlingstiden
hvis de hadde vert medregnet. Tidsbruddet 1 statistikken ved innferingen av ny jordskiftelov
og Lovisa gjor ogsé at saksbehandlingstiden er gkende. De gamle sakene 1 Admin blir holdt
utenfor tellingen, samtidig som noen «nyere» saker blir gamle og trekker opp tallene over tid.

DA vedtok & innfere en preoveordning med maltall for hvor lang tid en sak ber ta. P4 grunn av
ny jordskiftelov og innferingen av Lovisa ble ordningen stanset. Det ble fastsatt maltall pa
hhv. 16 maneder for rettsendrende saker og 8 maneder for rettsfastsettende saker.

Jeg foreslar & likestille rettsfastsettende saker og skjonn slik at de har det samme maltall.

I rettsfastsettende saker med tvist er det i hovedsak parallell kompetanse mellom
jordskifteretten og tingretten. I utgangspunktet bor derfor de samme krav gjelde for
saksbehandlingstid. Det er sarlig to forhold som skiller en sak behandlet av jordskifteretten
og tingretten. Det er det hoye antallet selvprosederende parter (og det hoye antallet parter i det
hele 1 noen saker) og behovet for teknisk arbeid.
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Sett hen til at fristen i tingretten er 6 maneder, foresldr jeg en gkning til 9 méneder for
jordskifteretten. Hvis en grensesak som har gatt for tingretten, skal f4 det «samme» resultat
som en tilsvarende sak for jordskifterettene, mé partene i saken i tillegg kreve
oppmalingsforretning. Dette ber tas med i vurderingen av saksbehandlingstid for
jordskifterettene. I tillegg krever nesten alle saker for jordskifteretten befaring pa barmark. En
sak om kommer inn pa senhesten, méd derfor métte paregne & vente til viren. Et s& ambisigst
mal vil kreve mye av jordskifterettene. For noen jordskifteretter med lang vintersesong kan
det vaere behov for & vurdere et sarskilt méltall.

De rettsendrende sakene er ofte mer komplekse og har flere saksbehandlingstrinn enn en
rettsfastsettende sak. Gjennomsnittlig saksbehandlingstid var 1 2018 noe over 16 méaneder.
Dette samsvarer med méltallet i DAs proveordning. Jeg antar at de sakene avsluttet etter
gammel lov 1 2018 var jordskiftesaker. Det virker likevel lite ambisiost & fastsette méltallet til
a samsvare med fjorarets statistikk. Jeg foreslar derfor 15 maneder. Det er klart at variasjonen
1 saksbehandlingstid vil vere storre for jordskiftesaker enn rettsfastsettende saker og skjonn.

7.4. Forankring av maltall og gjennomfgring

En tydelig og synlig forankring av et krav til saksbehandlingstid vil vare viktig for & kunne
oppna et fastsatt mal om avgjerelser med hey kvalitet og til rett tid. Dette kan tenkes gjort pa
flere mater:

e egne saksbehandlingsmal definert i jordskifteloven
e retningslinjer gitt av DA
e fastsatt i budsjettproposisjonen

Forankring i jordskifteloven vil vare svert synlig, men gi mindre rom for fleksibilitet.
Retningslinjer gitt av DA kan bli oppfattet som mer veiledende og av intern karakter. En
forankring 1 budsjettproposisjonene, Prop. 1 S, vil gi bdde den nedvendige synlighet og
fleksibilitet. I tillegg vil dette ogsa sikre en politisk forankring. Jeg kommer ikke med noen
anbefaling. Losningen vil ogsa avhenge av om det har en betydning for jordskifterettens
uavhengighet hvordan maltallene fastsettes.

Hvis disse ambisigse malene skal vere realistiske, forutsetter det flere tiltak. Effektivisering
av prosessreglene, innfering av akterportalen, rett til etterskuddsvis betaling for advokater og
ikke minst kulturendringer internt i jordskifteretten. Det krever ogsa jordskifteretter av en
annen storrelse enn vi har 1 dag. Behovet for fleksibilitet og god disponering av ressurser gjor
mange av dagens sma jordskifteretter sdrbare ved behov for endringer. Det kan vere
variasjoner i saksmengde, sykemeldinger eller ansatte som slutter. Gitt at ressurssituasjonen i
domstolene vedvarer, betyr det ferre rsverk over tid. Dagens jordskifteretter er for sma til &
héndterere dette pa en god méte. Sma jordskifteretter medforer skjevhet i arbeidsbelastning
ndr det er vanskelig & utligne svingninger i saksmengden. Sma jordskifteretter gjor det ogsé
vanskelig med en moderat spesialisering blant bade ingenierer og dommere, noe som etter
mitt syn vil veere bra for bade effektivitet og kvalitet.
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8. @vrige endringsforslag

8.1. Jordskifteretten som skjgnnsrett — jordskifteloven som sporveksler mv.

Med ny jordskiftelov fikk jordskifteretten utvidet kompetanse til 4 holde skjonn, badde som
egen sak og 1 «samband med» sak etter jordskifteloven. Jordskifterettens skjennskompetanse
er senere utvidet i Prop. 33 L (2016-2017). Utvidelsen svarte ut behovet for & bli kvitt
oppgaver i politiet, som en folge av politireformen, uten en grundig vurdering av hvilke krav
som ber bli lost 1 skjennsprosessuelle former, og hvem som er best egnet til & lose dem. Det er
fornuftig & gi flere oppgaver til jordskifteretten. Serlig gjelder dette skjonn med behov for
verdsettelse. Temaet er vurdert av Magne Reiten i hans utredning og kommenteres ikke
narmere her.

Jordskifteloven ble en sporveksler ved at henvisningen til prosessformen «skjonn» ble tatt ut
av lovteksten i serlovene. For eksempel fremgér det 1 vegloven § 53 at jordskifteretten «zek
avgjerd om», uten & angi avgjerelsesformen. En mé derfor til jordskifteloven for & finne ut at
skjonn krevd som egen sak folger saksbehandlingsregelene i skjonnsprosessloven. Hvis
skjonnet er krevd 1 samband med en sak etter jordskifteloven, folger saksbehandlingen reglene
1 jordskifteloven kapittel 6.

Jordskifterettens kompetanse til & holde skjonn folger av jskl. kapittel 5 og en rekke serlover.
Kapittel 5 har overskriften «Skjeonn og andre avgjerder etter andre lover». I Prop. 101 L
(2012-2013) er begrepet «skjonn» 1 jordskifteloven forbeholdt avgjerelser til fastsettelse av
pengevederlag. Avgjerelser som gar ut pa noe annet, omtales som «andre avgjerelsery, jf.
Prop. 101 L (2012-2013) s. 219. Det kan for eksempel vare avgjerelse om plikt til & delta i
vedlikehold eller utbedring av vei etter vegloven § 54 tredje ledd.

I de tilfellene jordskifteretten holder skjonn som egen sak, jf. jskl. § 5-4 til § 5-6, gjelder
saksbehandlingsreglene 1 skjennsprosessloven, samt eventuelt reglene 1 de respektive
serlover. Avgjorelsesformen her er skjonn.

Nér jordskifteretten holder skjenn i samband med sak for jordskifteretten, jf. § 5-1 til § 5-3,
gjelder kapitlene 1, 2, 6 og 8 i jordskifteloven sa langt de passer for saksbehandlingen.
Avgjoerelsesformen i slike «skjonny er jordskifteavgjorelse, jf. jordskifteloven § 6-23 fjerde
ledd bokstav d.

Uavhengig av hvilke saksbehandlingsregler som kommer til anvendelse, gjelder reglene for
sakskostnader 1 skjonnsprosessloven for avgjerelsen, jf. jordskifteloven § 7-1 andre ledd.

Kompetansen jordskifteretten har til & holde skjonn, ble som nevnt betydelig utvidet som
folge av narpolitireformen. Avvikling av ordningen med lensmannsskjonn ledet til at de fleste
av de skjennshjemler som tidligere 14 til politiet, ble overfort til jordskifteretten, se Prop. 33 L
(2016-2017).

Bruken av jordskifteloven som sporveksler ble ikke viderefort i Prop. 33 L (2016-2017). I de
nye skjonnshjemlene er begrepet «skjonn» beholdt 1 s@rlovene. Jordskifteloven gir ogsa for
disse hjemlene mulighet til & kombinere bruk av jordskifte og skjonn 1 samme sak og med
samme saksbehandlingsregler.
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De fleste skjonnsbegjaeringer ved Akershus og Oslo jordskifterett blir sendt inn av en advokat.
I en betydelig del av disse er det henvist til regler i jordskifteloven. Sporvekselen kan derfor
vare forvirrende, selv for profesjonelle akterer. Det er lite pedagogisk & bruke jordskifteloven
som en sporveksler mellom en sarlov og skjennsloven.

Det er prosesseffektivt at jordskifteretten kan behandle et krav om skjonn i samband med en
sak etter jordskifteloven. Det gjor ogsa at en part pa en enklere méate kan fi behandlet flere
krav 1 den samme saken, og at handlingsrommet for & finne gode lesninger er storre. Det er
tilstrekkelig at reglene 1 jskl. kapittel 5 har en sarregel om at det for skjonn 1 samband med
sak folger jordskiftelovens saksbehandlingsregler. Jeg har ikke utformet forslag til lovtekst for
dette forslaget.

I jordskifteloven er begrepet «skjonny definert ut fra en beskrivelse av avgjerelsens innhold.
Et slikt skille finner vi ikke i prosessreglene. Hverken jordskifteprosessen eller
skjennsprosessen har avgjerelsesformen «annen avgjerelse». Skillet mellom skjenn og andre
avgjorelser kan virke forvirrende og misvisende for brukerne. Det fremstar enklere om
skjennsprosessen legger opp til at mange ulike spersmal kan avgjeres ved skjonn, ogsa nar
jordskifteretten holder «skjeonnet». Jeg foreslér a stryke dette skillet, men har ikke utformet
forslag til ny lovtekst.

Det er uklart nar jskl. § 5-8 kommer til anvendelse. Hensynet til sammenhengen i
prosessreglene taler for at det ikke ber vare enkeltbestemmelser i jordskifteloven som
kommer til anvendelse nér jordskifteretten holder skjonn. I tillegg gir den jordskifteretten en
utvidet kompetanse som neppe har vert tilsiktet. Jeg foreslar at bestemmelsen endres slik at
den henviser til skjennsprosessloven §§ 26 og 48 for de tilfeller hvor jordskifteretten holder
skjonn 1 samband med sak etter jordskifteloven.

Tiltaksjordskifte er en jordskiftesak der jordskiftevirkemidler brukes for & avbete ulemper et
ekspropriasjonstiltak har pd den bererte eiendommen. Hvis tiltakshaverne har tilgjengelige
erstatningsarealer, kan grunneierne fa areal som kompensasjon i stedet for tradisjonell
erstatning i penger. Hvis det det under jordskiftedelen av en slik sak blir reist spersmél om
hvorvidt den underliggende reguleringsplanen eller et ekspropriasjonsvedtak er gyldig, vil det
vare nedvendig at jordskifteretten tar stilling til dette p4 samme madte som 1 et tradisjonelt
ekspropriasjonsskjenn.

Jeg foreslar at jordskifteloven § 5-8 forste og andre ledd fér slik ordlyd:

1 ekspropriasjonsskjonn jordskifteretten held i samband med sak etter § 5-3, gjeld
skjonnsprosessloven § 48. Elles gjeld skjonnsprosessloven § 26 for skjonnet.

Ved tiltaks- og vernejordskifte gjeld skjonnsprosessloven § 48 sd langt den hover for heile saka.

8.2. Innkalling til fgrste rettsmgte
Det folger av jskl. § 6-10 forste ledd andre punktum at «[r]etten skal forkynne innkalling til
det forste ordinaere rettsmeatet for alle saka vedkjem».

I Bjerva mfl. (2018) kommenterer vi bestemmelsen slik:

«Lovens ordlyd ‘alle saken vedkjem’ dpner for en sveert omfattende forkynning av innkalling. 1
Prop. 101 L s. 284 er det uttalt at man i dette legger varsling av alle eiere og alle de som har
rettigheter i fast eiendom, de som er naboer, og andre saken kan ha betydning for. Dette kan
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tolkes som en videreforeforing av kretsen til dem som var omfattet i jordskifteloven 1979 § 13
forste ledd andre punktum.

Loven sett i sammenheng tilsier imidlertid at ‘alle saken vedkjem’ md forstdas som dem kravet
omfatter. Saksforberedelsen etter § 6-2, § 6-5 0g § 6-9 tilsier at § 6-10 md forstds som
innkalling av dem som er gjort til parter i kravet. Kravet danner sdledes rammen for
innkalling til rettsmote. Innkalling av andre enn dem som er gjort til parter i kravet, og har
fatt anledning til d uttale seg til kravet, bryter med lovens system og vil kunne veere i strid med
Jjordskifteloven § 6-14 (kravet til kontradiksjon) og EMK art. 6 (rettferdig rettergang).»

Det ma etter mitt syn veere grunnleggende for & ivareta rettssikkerheten at alle som blir innkalt
til rettsmete, har en klar og definert rolle 1 saken. Hvorfor skal jordskifteretten ha en «frihet»
til selv & vurdere om saken vedkommer noen andre enn partene? Det folger av femte ledd at
tvl. § 13-3 gjelder for innkalling av vitner og sakkyndige til rettsmeote. Disse gruppene er
derfor ivaretatt av tvistelovens regler. Jeg foreslar at bestemmelsen endres til «alle partene 1
sakeny.

Det kan ogsa tenkes at det forste ordinare rettsmeotet bor brukes til f.eks. 4 fastsette de
gjeldende rettsforhold. I s méte er det et sparsmal om det er prosesseffektivt & lovfeste at alle
partene ma kalles inn til det forste ordinere rettsmeotet. Jeg har vurdert a stryke hele resten av
setningen etter at innkallingen til det forste rettsmeotet ma forkynnes. Forste rettsmate brukes
gjerne til 4 informere om jordskiftelovens virkemidler og planen for gjennomferingen av
saken. Ulempen med en losning hvor ikke alle er innkalt, er derfor at det lett vil oppsta et ulikt
styrkeforhold mellom partene, hvor de som var til stede 1 det forste motet, har mer
informasjon enn de ovrige.

Jeg foreslar at jordskifteloven § 6-10 forste ledd skal lyde:

Jordskifteretten fastset nar saka skal behandlast. Retten skal forkynne innkalling til det forste
ordinzre rettsmetet for alle partane i saka. Namna til medlemmene av retten skal sté i innkallinga.
Innkallingsfristen skal vere minst to veker.

Det er en bestemmelse 1 jordskifteloven § 6-5 andre ledd om at hvis partene vil ha med
meddommere i det forste rettsmetet, ma de gi melding om det i merknadene til kravet.
Bestemmelsen kan gi inntrykk av at partene nir som helst undervis i saken kan be om at det
blir oppnevnt meddommere. Praksis i de tilfeller rekvirenten ikke har krevd meddommere, er
at de gvrige partene far en frist for & fremsette enske om dette. Det er uheldig at
bestemmelsen kan gi inntrykk av at partene pa et senere tidspunkt i saken kan kreve
meddommere. Jeg forslar derfor at andre ledd oppheves. Hvis det under saksforberedelsen
viser seg at kravet endrer karakter, og saken blir mer omfattende enn forst tenkt, er det
naturlig at partene far en ny frist for & fremsette enske om meddommere.

8.3. Begrensninger i retten til 8 kreve sak etter jordskifteloven
Jordskifteloven § 1-5 femte ledd har en bestemmelse om at en ikke kan fraskrive seg retten til
a kreve sak for jordskifteretten.

I Bjerva mfl. (2018) kommenterer vi bestemmelsen slik:

«Regelen er en utvidelse av bestemmelsen som ble innfort med utskifiningsloven i 1882 om at
ingen kunne avtale seg bort fra d kreve jordskifte. Etter utskifiningsloven 1882 § 114 var slik
avtale ugyldig, jf. Gausland (1947) s. 330. [...]. Reglene ble moderert med jordskifteloven
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1950, se Christensen (1962) s. 36-37. I femte ledd er regelen nad gjort universell for alle typer
saker etter jordskifteloven. Endringen er lite heldig, og trolig ikke tilsiktet. Endringen
medforer at regelen ikke bare gjelder for jordskiftesaker, men ogsd for de rettsfastsettende
sakene etter kapittel 4.»

Endringen er ikke droftet i Prop. 101 L (2012-2013). Det reelle behovet for regelen antas
fortsatt a veere at en part ikke kan hindre eller binde opp andre parter eller jordskifteretten ved
gjennomforingen av et jordskifte. Hvis den skal anvendes ogsé 1 rettsfastsettende saker, kan
den gjore at partene ikke er bundet av en avtale om hvordan en tvist skal leses. For saker hvor
det er parallell kompetanse mellom jordskifteretten og tingretten, har vi da to ulike regelsett.

Jeg foreslar at jordskifteloven § 1-5 femte ledd skal lyde:

Retten til & krevje jordskiftesak kan ein ikkje skrive fra seg.
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9. Forslag til ny lovtekst

LOV-2013-06-21-100 Lov om fastsetjing og endring av eigedoms- og rettsheve pa fast eigedom
m.m. (jordskiftelova)

§ 1-5. Kven som kan reise sak

Krav om sak kan setjast fram av den som eig fast eigedom, eller har rett knytt til fast eigedom, eller
av festar.

I omrade med reindrift etter reindriftsloven, kan distriktsstyret, jf. reindriftsloven § 43, siidastyret, jf.
reindriftsloven § 52, og leiar av siidaandel, jf. reindriftsloven § 10, krevje jordskifte i dei heve som
§ 3-8 fjerde ledd og § 3-9 andre ledd nemner. Det same gjeld ved krav om rettsutgreiing etter § 4-1 og
grensefastsetjing etter § 4-2.

Offentleg styresmakt og andre tiltakshavarar med heimel til & ekspropriere til tiltak og anlegg,? kan
krevje jordskifte etter kapittel 3.

Offentleg styresmakt med heimel til & regulere eigarrddvelde, kan krevje jordskifte etter kapittel 3 og
grensefastsetjing etter § 4-2.

Retten til & krevje jordskiftesak kan ein ikkje skrive fré seg.

§ 5-8. Tvist

1 ekspropriasjonsskjonn jordskifteretten held i samband med sak etter § 5-3, gjeld
skj@nnprosessloven § 48 Elles g]eld slq@nnsprosessloven § 26 for skjannet JOFd.S‘-]ﬂﬂ‘-&F&ﬂ-&H—&l—ng&F

Dersom det i skjonn etter § 5-1 forste punktum er tvist om eit underliggjande rettsheve om grenser,
eigedomsrett eller anna innan jordskifteomradet og som det er nedvendig & ta stilling til for at saka
skal kunne avgjerast, skal jordskifteretten etter krav fra ein part, avgjere dette. Jordskifteretten kan
som del av skjonn i samband med vernejordskifte etter § 5-1 forste punktum, avgjere om det skal ytast
erstatning for den raderettsavgrensinga som folgjer av den offentlege reguleringa av eigarradvelde.

§ 6-1. Saksbehandlinga og tilhovet til tvisteloven og lov om skjonn og ekspropriasjonssaker

Reglane om saksbehandling i dette kapitlet gjeld for jordskiftesak etter kapittel 3, rettsutgreiing og
grensefastsetjing etter kapittel 4, og skjonn og andre avgjerder etter §§ 5-1 til 5-3 i samband med sak
for jordskifteretten.

Desse delane, kapitla og paragrafane i tvisteloven' gjeld slik det gér fram av paragrafane i lova her,
og elles sa langt dei hever: Kapittel 2, 3 og 8, § 9-6 ferste og andre ledd, tredje ledd ferste og andre
punktum og fjerde ledd, §§ 9-4 andre og tredje ledd, 9-10 og 9-13 til 9-17, § 10-5 ferste og andre ledd,
kapittel 11, § 12-1 forste til tredje ledd, § 13-1 andre og tredje ledd, §§ 13-3 og 13-4, kapittel 13 II,
kapittel 14, § 15-2 forste ledd bokstav b, §§ 15-6 til 15-8, kapittel 16 I, IT og 111, § 16-18, kapittel 17,
§§ 18-1 og 18-2, kapittel 19 og 20, femte del og sjette del.

Lov 1. juni 1917 nr. 1 om skjenn og ekspropriasjonssaker gjeld for behandlinga av skjenn og andre
avgjerder som eiga sak etter §§ 5-4 til 5-6, jf. § 5-7 andre ledd.

§ 6-2. Krav om sak
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Sak kan reisast ved skriftleg krav til jordskifteretten. Saka kan reisast munnleg, og kravet kan setjast
opp som prosesskriv i samsvar med tvisteloven § 12-1 andre ledd. Kravet skal vere underskrive.

Sa langt rad er skal det nemnast i kravet
a) kva eigedommar saka gjeld

b) namnet og adressa til partane, representantane og prosessfullmektigane

c) om det trengst meddommarar, og om dei ber ha serskild kunnskap, jf. § 2-7
d) kva parten vil oppna med kravet, og

e) kva bevis som vil bli forte, og annan dokumentasjon.

Kravet skal utformast slik at det gir grunnlag for ei forsvarleg behandling av saka. Innhaldet i kravet
maé vere slik at dei andre partane kan ta stilling til kravet, og ferebu saka. Kravet skal dessutan gi retten
grunnlag for & vurdere om han kan behandle saka. Kravet skal om mogleg vise det geografiske
omradet det gjeld pa eit kart.

Gjeld kravet jordskifte etter kapittel 3, skal det g& fram av kravet kva for utenlege eigedomstilhgve
ein krev at retten skal bete pa.

Gjeld kravet sak etter kapittel 4 skal det for rettsutgreiing etter § 4-1 gd fram av kravet kva for retter
eller eigedomstilhove kravet omfattar og for grensefastsetjing etter § 4-2 kva for grenser
Jjordskifteretten skal ta stilling til.

§ 6-4. Avgjerd om vilkdra for d reise sak er til stades

Naér kravet kjem inn til jordskifteretten, skal retten undersekje om vilkéra for & behandle saka er til
stades.

Har kravet manglar som kan betast pa, skal retten gi rettleiing og setje frist for retting etter § 6-16.

Avgjerd om vilkara for sak er til stades eller ikkje, skal jordskifteretten ta ndr sésnart det er
grunnlag for det.

Jordskifteretten skal fore inn i rettsboka at behandlinga av ei jordskiftesak har teke til.

§ 6-5. Merknader til kravet

Jordskifteretten skal forkynne kravet for dei andre partane og be dei komme med sitt syn. Partane
ber seie si meining om kravet og gi dei opplysingane dei har. Dei ber nemne dei bevisa som vil bli
forte, og vise til den dokumentasjonen dei byggjer pa. Merknadene treng ikkje gé lenger enn det som
er nodvendig for & gi eit tilstrekkeleg grunnlag for den vidare saksferebuinga.

Til vanleg skal merknadene vere skriftlege, men munnlege merknader kan setjast opp skriftleg av
retten i samsvar med tvisteloven § 12-1 andre ledd.

Frist for merknader skal normalt ikkje vere kortare enn tre veker.

§ 6-6. Aktiv saksstyring og planlegging

Jordskifteretten skal aktivt og planmessig styre saksferebuinga og saka for & oppna rask,
prosessgkonomisk og forsvarleg behandling. Jordskifteretten kan kalle inn til planmote i samsvar med
tvistelova § 9-4 andre og tredje ledd. Tvisteloven § 11-6 gjeld sa langt han hegver for plikta
jordskifteretten har til 4 styre saka aktivt.

Etter drefting med partane skal retten lage ein plan for behandlinga av saka. Planen skal gi retten og
partane oversikt over saksgangen, nar viktige avgjerder i saka ma takast, og nér retten ser for seg at
saka kan avsluttast. Retten skal halde partane orienterte om eventuelle endringar i planen.

§ 6-7. Saksforebuande rettsmote og teknisk saksforebuing
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Jordskifteretten kan kalle partane inn til saksferebuande rettsmete pa alle steg i saka. Slike rettsmote
kan vere fjernmete, jf. tvisteloven § 13-1 andre og tredje ledd.

Saksferebuande rettsmete kan setjast med jordskiftedommaren som einedommar.

Jordskifteretten kan avgjere at teknisk personale skal giennomfore teknisk saksforebuing i saka.

§ 6-9. Sakleg og geografisk avgrensing av saka

Jordskifteretten skal gjere ei sakleg og geografisk avgrensing av ei jordskiftesaka i samsvar med det
eller dei krava som reisast, og som partane har fatt ytre seg om.

Retten kan setje ein frist for partane til a fremje krav om den saklege eller geografiske avgrensinga
av saka. Krav som er sette fram etter denne fristen, skal avvisast dersom retten ikkje finn gode grunnar
for krava. Det skal mellom anna takast omsyn til kva dei andre partane meiner om krava, og om saka
vil bli mykje forseinka.

Retten skal ta avgjerd om avgrensinga ndr sé-snart det er grunnlag for det.

Om retten meiner det ma til for & bate pa dei utenlege eigedomstilhgva i eit jordskifteomrade, kan
han av eige tiltak ga utanom den geografiske avgrensinga i dei krava som er reiste, og ta med
attverande delar av dei eigedommane som jordskiftet gjeld. Jordskifteomradet kan likevel ikkje
utvidast meir enn det som trengst for & fa lgyst saka slik ho er sakleg avgrensa etter dei krava som er
reiste.

§ 6-10. Innkalling til rettsmate

Jordskifteretten fastset nar saka skal behandlast. Retten skal forkynne innkalling til det forste
ordinzre rettsmetet for alle partane i saka vedkfem. Namna til medlemmene av retten skal sté i
innkallinga. Innkallingsfristen skal vere minst to veker.

Til dei andre rettsmeta skal retten forkynne innkalling for partar som er palagde & mete personleg,
og forkynne nér det skal reknast som fraver i saka om parten ikkje meter. Elles skal partane fa slikt
varsel som retten finn heveleg.

Partar med advokat som prosessfullmektig skal kallast inn ved advokaten. Parten skal varslast med
kopi av innkallinga. Har jordskifteretten palagt ein part plikt til & mate personleg, skal innkallinga
forkynnast for parten personleg sjglv om han har advokat.

Er det uklart kven som er eigar eller som har ein rett, eller meiner jordskifteretten det trengst av
andre grunnar, kan det kallast inn med kunngjering i eitt eller fleire lokalblad og med oppslag. Det
skal g& minst seks veker fra kunngjeringa til jordskifteretten held rettsmeatet.

Tvisteloven § 13-3 gjeld for innkalling av vitne og sakkunnige til rettsmete.

§ 6-17. Minneleg loysing av saker for jordskifteretten
Jordskifteretten skal pé eit kvart steg i saka vurdere om mekling kan fere til minneleg loysing.

Mekling skal skje ved at retten i rettsmeote eller giennom annan kontakt med partane sekjer a leggje
grunnlaget for ei minneleg lgysing. Under meklinga skal retten ikkje halde moter med kvar part for
seg eller ta imot opplysningar som ikkje kan gjerast kjende for alle partar. Retten kan ikkje komme
med lgysingsforslag, rad eller synspunkt som kan svekkje tilliten til at retten er upartisk.

Dersom partane inngdr rettsforlik i saka, gjeld reglane i tvisteloven §§ 19-11 og 19-12.

§ 6-18. Rettsmekling

Tvisteloven kapittel 8 II gjeld sé langt det hover for rettsmekling i skjonn etter andre lover og tvist
om grenser, eigedomsrett, rettar og anna for jordskifterettane.

Blir partane samde, kan resultatet av meklinga fastsetjast ved rettsforlik etter tvistelova § 19-11.
Rettsforliket skal forast i protokollen fird rettsmeklingsmotet.
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Teknisk personale som nemnt i § 2-3 andre ledd ferste punktum kan vere rettsmeklarar. Dersom
meklinga 1kkJe fﬂrer fram g/eld tvzstelova § 8—7 (2) om mgem@ren kan fortsez‘te det tekmske arbezdet i
saka. kar e-telen 3 A

a{—nﬁt—pePseﬂalHel(—ever—éeﬁ&afbetdet—Rettsmeklaren skal syte for a merk]e koordlnatfeste
rapportere og tinglyse resultatet av rettsmeklinga etter §§ 6-29, 6-30 og 6-31.

Teknisk personale som har rettsmekla i saka, kan ta jordskifteavgjerd for d fastsetje resultata av
meklinga, og fordele sakskostnader, jf. jordskiftelova kapittel 7.
§ 6-18a. Jordskiftemekling

1 krav som gjeld jordskifte, kan jordskifteretten, dersom partane er samde om det, og retten finn det
tilradeleg, avgjere at det skal giennomforast jordskiftemekling.

Reglane i tvistelova § 8-4 til 8-7 gjeld sd langt dei hover ved jordskiftemekling. Teknisk personale
som nemnt i § 2-3 andre ledd forste punktum kan vere jordskiftemeklar.

Kjem partane til einigheit om ei jordskifteloysing, skal loysinga formaliserast i ei jordskifteavgjerd.
Jordskifteavgjerda md innehalde ein kontroll av at vilkdra for jordskifte i §§ 3-2, 3-3 og 3-18 er
oppfylte, og at resultatet ikkje strir mot § 3-17.

Dersom jordskifteretten kjem til at semja mellom partane ikkje tilfredsstiller krava til eit jordskifte,
skal det kallast inn til rettsmote for d fortsette behandlinga av saka etter § 6-21.
§ 6-21. Forslag til jordskifteavgjerd

Ved ferebuing av ei jordskifteavgjerd etter § 6-23 fjerde ledd bokstav b), ) og h), skal retten
utarbeide forslag som viser resultatet av jordskifteavgjerda, og forslaget skal leggjast skriftleg fram for
partane.

Feor forslaget blir utarbeidd, skal retten gi partane hove til & uttale seg. Partane skal og {4 hove til &
uttale seg om dei merknadene til forslaget som kjem inn.

Fristen for & uttale seg skal normalt ikkje vere kortare enn to veker.

Forslaget skal behandlast i rettsmate. Dersom jordskifteretten meiner det held, og ingen av partane
set seg imot det, kan forslaget behandlast skriftleg.

Dersom partane er samde om det, og jordskifteretten meiner det held, kan retten i einskilde hove ta
Jjordskifteavgjerd utan slik handsaming som folgjer av fyrste til tredje ledd.

§ 6-22. Forslag til fastsetjing av grenser, rettar og anna

Dersom det ikkje er tvist mellom partane, skal jordskifteretten utarbeide forslag som viser resultatet
av avgjerda om fastsetjing av grenser, eigedomsrett, rettar eller anna, og forslaget skal leggjast
skriftleg fram for partane.

Feor forslaget blir utarbeidd, skal retten gi partane hove til & uttale seg. Partane skal og {2 uttale seg
om dei merknadene til forslaget som kjem inn.

Forslaget skal byggje pa det partane er samde om.
Forslaget skal forkynnast for partane.
Fristen for & uttale seg skal normalt ikkje vere kortare enn to veker.

Forslaget skal behandlast skriftleg, om ikkje retten eller nokon av partane meiner det er nedvendig
med behandling i rettsmote.

Dersom partane er samde om det, og jordskifteretten meiner det held, kan retten i einskilde hove ta
avgjerd utan slik handsaming som folgjer av tredje til femte ledd.

§ 6-23. Avgjerdsformer

Ved dom tek jordskifteretten avgjerd om grenser, eigedomsrett, rettar og anna.
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Ved orskurd tek retten avgjerd
a) nar ei sak skal avvisast fordi formelle vilkér for & ta opp saka ikkje er oppfylte

b) nar ei sak av andre grunnar blir avslutta utan realitetsavgjerd
¢) ved tvist om bevis
d) nar det er fastsett i lov at retten skal bruke orskurd.

Avgjerd om saksbehandlinga skal treffast som vedtak nar det ikkje i lov er fastsett at avgjerda skal
vere orskurd.

Ved jordskifteavgjerd tek retten avgjerd om
a) vilkara for jordskifte i §§ 3-2, 3-3 og 3-18 er oppfylte eller ikkje, samt sakleg og geografisk
avgrensing av saka etter § 6-9

b) verdsetjing av det som skal gé i byte i jordskiftet, val av trasé for vegar og andre
jordskifteloysingar undervegs i saka som ikkje er nemnde annan stad i leddet her

¢) merking og maling egsé nar dette arbeidet ikkje inngdr i anna avgjerd eller er utsett.til-etter-at
saka-er-avshatta

d) skjenn og andre avgjerder etter andre lover etter kapittel 5 i samband med sak for jordskifteretten
e) reglar som etter § 3-34 skal gjelde for ei viss tid
f) fordeling av planskapt netto verdiauke etter § 3-30

g) resultatet av jordskiftemekling sakskestnaderetter-§7-6, og
h) den endelege jordskifteloysinga.

Om ei avgjerd er teken i feil form, har det ingenting & seie for rettsverknadene eller for preving av
avgjerda. Ved bruk av rettsmiddel etter kapittel 8 skal ein folgje reglane for den avgjerda som retten
skulle ha brukt.

§ 6-25a. Retting av feil

1 ei avgjerd teke av jordskifteretten kan det rettast feil etter reglane i tvistelova § 19-6.

Krav frd ein part om retting av feil i merke- eller malearbeidet, eller feil som hindrar at
Jjordskifteloysinga kan forast i offentlege registre, pliktar jordskifteretten d behandle sjolv om
ankefristen er utlopt.

Krav om retting etter andre ledd md settast fram innan seks manader etter at parten vart kjent med
feilen, eller burde ha gjort seg kjent med forholdet. Etter to dr kan det ikkje krevjast retting.

§ 6-27. Frist for iverksetjing av endeleg jordskifteloysing

Endeleg jordskiftelaysing etter § 6-23 fjerde ledd bokstav h og resultatet av jordskiftemekling etter
$ 6-23 fjerde ledd bokstav g skal innehalde frist for overgang til nye eigedomstilheve og andre fristar
som trengst for a setje i verk endringane i jordskiftet. Utan samtykke fré alle som endringane gjeld, ma
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det ikkje setjast kortare frist enn ein manad rekna fra forkynninga. Fristen skal ikkje vere lengre enn
det som trengst for & setje i verk ei avgjerd. Berre i serlege tilfelle kan ein frist setjast til meir enn fem
ar. Ein frist kan aldri vere lengre enn ti ar.

Etter soknad kan jordskifteretten gi utsetjing med & gjennomfere tiltak dersom det blir bevist at det
er urdd & gjennomfore tiltaket til fastsett tid, og vedkommande ikkje er skuld i eller rar for det. Om
utsetjinga vil vere til skade for nokon av dei andre partane, skal jordskifteretten fastsetje vederlag for
skaden.

Jordskifteretten kan etter seknad forlengje fristar for gjennomfering av felles tiltak, sjglv om vilkara
1 andre ledd ferste punktum ikkje er oppfylte.

§ 7-9. Erstatning for kostnader til rettshjelp og til anna sakkunnig hjelp

Om det blir sagt dom i tvist, gjeld tvisteloven kapittel 20 for erstatning for kostnader som er direkte
knytte til tvistebehandlinga. Dersom tvistesummen er under 125 000 kr, gjeld tvisteloven § 10-5 forste

til tredje esandre ledd.

Naér ei sak blir trekt eller blir avvist fordi formelle vilkar for & behandle saka ikkje er oppfylte, gjeld
tvisteloven kapittel 20. Tvisteloven kapittel 20 gjeld og ved trekking av krav om endra sakleg og
geografisk avgrensing av saka og ved avvising av eit endringskrav.
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